DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
emisa de ... cu sediul in ... in cadrul procedurii de cerere de oferte
online, pe loturi, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,....... ... cod CPV: 33100000-1 -
Echipamente medicale (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr.
....... si obligarea autoritatii contractante ,,sa decripteze oferta sa in
vederea stabilirii ofertei castigatoare pe baza criteriului de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire, respectiv pretul cel mai
scazut”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate 1in motivare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modifAicériIe si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin

adresa nr. ...., In cadrul procedurii mai sus mentionate organizata



de ... s-a solicitat anularea adresei nr. ....... si obligarea autoritatii
contractante ,sa decripteze oferta sa in vederea stabilirii ofertei
castigatoare pe baza criteriului de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire, respectiv pretul cel mai scazut”.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca a depus documentele
de calificare solicitate de autoritatea contractanta, propunerea
tehnica si a criptat propunerea de pret. De asemenea,
contestatoarea invoca prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006 si
sustine ca in SEAP nu se regaseste nota justificativa privind
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor, care ar trebui sa fie
parte a dosarului de achizitie publica, conform art. 215 alin. (1) si
art. 216 din OUG nr. 34/2006.

Totodata, sustine ca pana la data de 27.12.2012 (data primirii
adresei nr. ....... prin care oferta sa a fost declarata neconforma)
nu a primit din partea autoritatii contractante niciun document
continand rezultatul procedurii asa cum aceasta era obligata.

De asemenea, sustine ca, la data de ....... , SEAP i-a transmis
automat un e-mail prin care a fost instiintata ca ... a decis
castigarea lotului 2 - Echipamente IT la procedura de cerere de
oferte ..... de catre ..., iar autoritatea contractanta, prin adresa nr.

.., hu a informat-o cu privire la rezultatul procedurii de atribuire a
contractului, incalcand dispozitiile art. 206 alin. (1) din ordonanta.
Contestatoarea arata ca, in SEAP, in cadrul sectiunii ,,General
— Rezultat evaluare tehnica”, apare mentiunea ca ,respins” cu toate
ca a respectat in totalitate cerintele minimale din caietul de sarcini
si a prezentat propunerea tehnica cu respectarea cerintelor.
Totodata, autoarea contestatiei arata ca, in adresa nr. ....,
autoritatea contractanta i-a respins oferta ca neconforma, pe
motiv: ,... prezentarea ofertei nesemnata electronic”, motiv pentru
care considera ca oferta sa a fost respinsa in mod nelegal, intrucat
nu se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (2) din HG nr.

925/2006.
In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ..... /17.01.2013, in temeiul

art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de ... iar dosarul achizitiei publice si documentele solicitate
au fost transmise in 31.01.2013, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.



Autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere, sustine
ca documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP, data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 05.11.2012, orele 15:00,
iar pentru lotul 2 au fost depuse 3 oferte.

Pe parcursul evaluarii ofertelor s-a procedat la emiterea unor
solicitari de clarificari catre unii participanti la procedura, solicitari
transmise prin intermediul SEAP, tot astfel fiind receptionate si
clarificarile tranraspunsurile primitesmise.

Din motive intemeiate, autoritatea contractanta mentioneaza
ca presedintele comisiei de evaluare a solicitat Ordonatorului de
credite, prelungirea perioadei de evaluare, acesta aproband
solicitarea respectiva, in conformitate cu prevederile art. 200 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006. Prin urmare, sustine ca s-a continuat in
paralel evaluarea ofertelor depuse, atat in ceea ce priveste
documentele de calificare, cat si ofertele tehnice depuse, decriptand
ofertele financiare depuse de ofertantii a caror oferta a fost
declarata acceptabila, dar si conforma, in ceea ce priveste
propunerea tehnica.

Avand in vedere ofertele din SEAP, autoritatea contractanta
sustine ca s-a intocmit automat clasamentul pe baza criteriului
stabilit prin documentatia de atribuire/invitatia de participare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat SEAP-ul pune
la dispozitia ofertantilor niste comunicari ,seci”, care nu expliciteaza
decizia comisiei de evaluare, a emis si transmis, prin fax,
comunicari scrise catre ofertanti cu privire la rezultatul procedurii
de atribuire in 27.12.2012, respectiv in interiorul termenului legal
de transmitere a unei astfel de comunicari, intrucat zilele de 22-26
au fost declarate zile libere.

Totodata, sustine ca prin comunicarea rezultatului procedurii
transmisa contestatoarei, ,,comisia de evaluare a luat decizia de a
respinge oferta acesteia”, deoarece nu a indeplinit cerinta formala -
specificata la pct. IV.4.3 din fisa de date a achizitiei, respectiv de
prezentare a ofertei semnata electronic, fiind respectate totodata si
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din ordonanta.

Fata de cererile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca:

- nota justificativa de prelungire a perioadei de evaluare este
parte integranta din dosarul achizitiei publice;

- caracterul de document de interes public al dosarului de
achizitie nu a facut obiectul vreunei discutii pe parcursul derularii
acestei proceduri;



- oferta ... nu a indeplinit cerinta formala de semnare
electronica a documentelor ce alcatuiau/insoteau oferta. Pe cale de
consecinta, respectivele documente, astfel cum erau acestea
disponibile comisiei de evaluare, nu erau de natura a atrage
raspunderea juridica a operatorului economic;

- includerea acestei cerinte in fisa de date a achizitiei a
reprezentat aplicarea intocmai a prevederilor art. 19 alin. (2)
coroborat cu art. 17 alin. (3) din HG nr. 1660/2006;

- constatarea caracterului admisibil al ofertelor este atributia
exclusiva a comisie de evaluare, Consiliul neputand declara ofertele
admisibile.

Pentru motivele invocate mai sus, autoritatea contractanta
solicita:

- respingerea cererii privind constatarea de catre CNSC a
caracterului admisibil al ofertei depuse de ... ca inadmisibila;

- respingerea celorlalte cereri ca nefondate si continuarea
procedurii de atribuire.

In data de 11.02.2013, Consiliul a solicitat societatii
contestatoare ... prin adresa nr...../11.02.2013, sa transmita
dovada ca documentele depuse in SEAP in data de 05.11.2012 au
fost cu semnatura eletronica, conform cap. IV.4.3) din fisa de date
a achizitiei.

Totodata, prin adresa nr...../11.02.2013, Consiliul a solicitat si
Centrului National de Management pentru SEAP, sa comunice daca

documentele depuse de ... la data de 05.11.2012 au fost cu
semnatura electronica conform cap. IV.4.3) din fisa de date a
achizitiei.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ... a raspuns la
solicitarea Consiliului, sustinand urmatoarele:

- documentele depuse in SEAP in data de 05.11.2013 nu au
fost insotite de semnatura electronica, ci au fost semnate si
stampilate de catre ..... , In calitate de Director General, legal
autorizat sa reprezinte si sa semneze in numele si pentru ...;

- nu exista obligatia legala de a semna electronic documentele
depuse de un operator economic la momentul initial al depunerii
documentelor in SEAP pentru a participa la o procedura de achizitie
publica de tip online, sens in care solicita indicarea temeiului de
drept, respectiv articolul care prevede obligatia mai sus precizata.
In acest sens invoca practica unor autoritati contractante (ex. ...),
unde sustine ca nu a fost obligata sa depuna documentele insotite
de semnatura electronica, ci doar semnate si stampilate;



- in ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea
contractanta a art. 19 alin. (2) si 17 alin. (3) din HG nr. 1660/2006,
sustine ca se refera la momentul ulterior deschiderii ofertelor,
momentul clarificarilor, in care se efectueaza verificari suplimentare
cu privire la conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului
de sarcini sau in scopul verificdrii propunerii financiare. in acest
sens, sustine ca autoritatea contractanta putea solicita prezentarea
acestor documente si transmiterea lor in SEAP in format electronic,
semnate cu semnatura electronica.

Totodata, sustine ca pentru a fi eliminat un operator economic
dintr-o procedura de achizitie publica, oferta acestuia trebuie sa fie
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) din HG
925/2006 sau neconforma in baza art. 36 al. (2) din acelasi act
normativ.

Ulterior, prin adresa nr. ..., transmisa prin e-mail si
inregistrata la CNSC cu nr. ..., Centrul National de Management
pentru Societatea Informationala a raspuns la solicitarea Consiliului,
precizand ca: ,documentele semnate electronic primesc extensia
.p7s la cea a documentului initial. De exemplu, dupa semnarea
electronica a unui document .doc rezulta un fisier cu extensia
.doc.p7s care poate fi deschis doar cu o aplicatie informatica
dedicata, un certificat digital calificat. Documentele depuse de .......
nu sunt semnate cu semnatura electronica calificata”, la care a
anexat lista cu documentele atasate de toti ofertantii participanti la
procedura.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii, pe
loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,....... ...
este cererea de oferte online. Conform invitatiei de participare nr.
... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita
de depunere a ofertelor a fost 05.11.2012, ora 15. Valoarea
estimata a contractului este 122.508 lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire cu adresa nr. ....... , pentru motivele evocate anterior,

a depus la Consiliu contestatia in analiza....Prin raportul
procedurii de atribuire nr. ..., autoritatea contractanta a respins
oferta depusa pentru lotul 2 de ... deoarece ,nu indeplineste cerinta
formala de depunere a ofertei semnata electronic, pe cale de
consecinta neangajand din punct de vedere juridic respectivul
ofertant, conditie obligatorie in cadrul procedurilor derulate online”.



Potrivit fisei de date a achizitiei atribuirea contractului se face
pe loturi, la cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, facandu-se

precizarea ca ... Ofertantii vor transmite oferta si documentele ce o
insotesc in format electronic, prin intermediul SEAP in conformitate cu
prevederile HG 1660/22.11.2006 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin
mijloace electronice din O.U.G. nr. 34/2006. Toate documentele care fac parte
din oferta/insotesc oferta vor fi semnate si stampilate pe fiecare pagina, apoi
scanate astfel incat sa fie lizibile. Fisierele astfel obtinute vor fi semnate
electronic potrivit art. 17 alin. (3) si a art. 19 alin. (2) din HG nr. 1660/2006,
apoi _depuse in S.E.A.P in sectiunea Documente de calificare si propunere

tehnica a licitatiei electronice ...".

In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii
legale din Normele de aplicare referitoare la atribuirea contractelor
de achizitie publica prin mijloace electronice, aprobate prin HG nr.
1660/2006:

- art. 17 al. (1) - Operatorul economic are dreptul de a
transmite oferta numai in format electronic si numai pana la data
limita de depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare.

(2) Atat elementele propunerii tehnice specifice produselor,
serviciilor sau lucrarilor ofertate, cat si elementele propunerii
financiare sunt transmise in SEAP de catre operatorul economic.

(3) In cazul in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii financiare, autoritatea contractanta solicitd prezentarea
anumitor documente, acestea trebuie transmise in SEAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica.

(4) In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin
intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii
contractante in forma si utilizandu-se modalitatea de comunicare
solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor ordonantei de
urgenta cu privire la regulile de comunicare si transmitere a
datelor; )

- art. 19 alin. (1) - In cazul in care prin documentatia de
atribuire s-a solicitat indeplinirea unor criterii de calificare,
operatorii economici introduc in SEAP, impreuna cu oferta, Si
informatiile necesare demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare,
in conditiile solicitate de catre autoritatea contractanta.

(2) In situatia in care pentru a demonstra indeplinirea anumitor
criterii de calificare autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
unor documente, prevederile art. 17 alin. (3) si (4) se aplica in mod
corespunzator;




- art. 20 alin. (1) - Verificarea modului de indeplinire a
criteriilor de calificare de catre fiecare ofertant si responsabilitatea
rezultatului acestei verificari revin comisiei de evaluare constituite
in cadrul autoritatii contractante.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 61 al. (3) din
OUG nr. 34/2006, documentelor care se transmit prin mijloace
electronice le sunt aplicabile prevederile legale referitoare Ia
semnatura electronica (Legea 455/2001 privind semnatura
electronica, conform art. 4 al. (3) - semnatura electronica
reprezinta date in forma electronica, care sunt atasate sau logic
asociate cu alte date in forma electronica si care servesc ca metoda
de identificare).

Astfel ca, potrivit celor impuse de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, contestatoarea era obligata de a
transmite oferta si documentele care o insotesc semnate si
stampilate pe fiecare pagina, iar fisierele obtinute din acestea cu
semnatura electronica.

Ori, in cazul de fata contestatoarea nu a respectat cerinta cu
privire la semnatura electronica a documentelor, fapt confirmat de
catre CNMSI prin adresa mai sus amintita transmisa la solicitarea
Consiliului.

In fapt, chiar si contestatoarea admite ca nu a respectat in
totalitate cerintele documentatiei de atribuire, sustinand ca:
“documentele depuse in SEAP in 05.11.2012 nu au fost semnate cu
semnatura electronica, ci au fost semnate si stampilate de catre ...,
in calitate de Director General, legal autorizat sa reprezinte si sa
semneze in numele si pentru ...; nu exista obligatia legala de a
semna electronic documentele depuse de un operator economic ...”.

Faptul ca a putut participa in proceduri de atribuire organizate
de alte autoritati contractante unde nu a fost obligata sa prezinte
documentele ofertei insotite de semnatura electronica nu o
indreptatea pe autoarea contestatiei la nerespectarea cerintei
expres impuse in acest caz.

In aceste conditii, pentru nerespectarea cerintei impuse de
autoritatea contractanta in mod explicit cu privire la prezentarea
ofertei (cu semnatura electronica), oferta contestatoarei a fost in
mod corect respinsa.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din OUG 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta




fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale
amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta trebuia sa respecte principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, mentionate la art. 2 al.
(2) din ordonanta. Prin acceptarea ofertelor depuse in alta
modalitate decat cea legala si expres mentionata in documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta ar aduce atingere principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii.

In cazul in care existau neclaritati sau obiectii asupra
documentatiei de atribuire sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus prevederi contradictorii sau neclare, ... putea
solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
78 din OUG nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele prevederi
in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256° din acelasi
act normativ. Prin necontestarea in termenul legal a prevederilor
din documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici interesati in participarea la procedura de
atribuire.

Totodata, criticile contestatoarei cu privire la pretinsa
neaplicare a dispozitiilor art. 78 din HG 925/2006 nefiind solicitate
clarificari, sunt considerate de Consiliu nefondate, in conditiile in
care oferta sa a fost, in mod corect, respinsa, pentru nerespectarea
modalitatii de depunere a ofertei, stabilite prin documentatia de
atribuire, iar, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi
acceptat si alta modalitate de depunere a ofertei/sau ar fi solicitat
clarificari, ar fi incalcat principiul tratamentului egal, prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. b) ordonanta.

In ceea ce priveste nerespectarea dispozitiilor art. 206 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu
a fost informata despre rezultatul procedurii, aceasta va fi respinsa
ca nefondata prin raportare la dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b)
din ordonanta, care prevad: “autoritatea contractanta are obligatia
de a informa fiecare ofertant a carui oferta a fost respinsa, asupra
motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si



performanta prevazute in caietul de sarcini”. Prin adresa nr. ....... ,
autoritatea contractanta i-a indicat contestatoarei rezultatul
procedurii in ceea ce priveste oferta sa, cu privire la oferta
castigatoare nefiind obligata de a o informa, conform articolelor mai
sus evocate.

In ceea ce priveste nerespectarea dispozitiilor art. 200 din
ordonanta invocate de contestatoare prin raportare la faptul ca “in
SEAP nu se regaseste nota justificativa privind prelungirea
perioadei de evaluare a ofertelor ...” si ,pana la 27.12.2012 (data
primirii adresei nr. ....... prin care oferta sa a fost declarata
neconforma) nu a primit din partea autoritatii contractante niciun
document continand rezultatul procedurii asa cum aceasta era
obligata”, va fi respinsa ca nefondata de Consiliu, prin raportare la
dispozitiile al. (3) al articolului mai sus mentionat intrucat la dosarul
cauzei exista nota justificativa nr. ..... privind necesitatea prelungirii
perioadei de evaluare a ofertelor, aprobata de conducatorul
autoritatii contractante, aceasta facand parte din dosarul achizitiei
publice; intrucat raportul procedurii de atribuire nr. ... a fost
intocmit la data de 20.12.2012 (joi), iar zilele de 22, 23, 24, 25, 26
(sdmbata, duminica, luni, marti, miercuri) fiind zile libere,
comunicarile rezultatului procedurii s-au transmis la data de
27.12.2012 (a doua zi lucratoare dupa intocmirea raportului
procedurii).

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 al. (5) si
(6) din OUG 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



