DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia ... numar de Iinregistrare si nedatata la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de SC ... SA,
cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

. avand C.U.L. ... reprezentata conventional de SCPA ,...”, cu

sediul procesual ales in ... a contestat adresa nr. 958/31.01.2013,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,cerere
de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare pod pe DN ... km 287+062, la ...”, organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... si s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire si pe cale de consecinta
suspendarea incheierii contractului de lucrari cu societatea
declarata castigatoare precum si anularea deciziei nr.
958/31.01.2013, reluarea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ... SA,

cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

. avand C.U.I. ... reprezentata conventional de SCPA ,..."”, cu

sediul procesual ales in ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia ... numar de inregistrare si nedatata la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de SC ... SA

reprezentata conventional de SCPA ,...”, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... impotriva adresei nr. 958/31.01.2013,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin , cerere
de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Reabilitare pod pe DN ... km 287+062, la ...”, s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire si pe cale de consecinta



suspendarea incheierii contractului de lucrari cu societatea
declarata castigatoare precum si  anularea deciziei nr.
958/31.01.2013, reluarea procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SA, arata ca la procedura
de atribuire in cauza au depus oferte 7 operatori economici, toti
constituind garantia de participare in cuantum de 25.000 lei si
propunand o durata de executie de 8 luni si durata de garantie de
buna executie de 60 luni, cu exceptia SC ... SRL care a propus o
perioada de 24 de luni, fiind declarata castigatoare oferta depusa
de Asocierea SC ... SRL, ... SPA, ... AR.

Contestatoarea sustine ca prin adresa nr.653/18.01.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice ,unde anume in
cuprinsul propunerii tehnice se regasesc documente care sa
indeplineasca cerintele si specificatiile precizate in caietul de sarcini
(cerintele beneficiarului) la punctul 2.17. Programul de activitati@,
raspunsul sau fiind formulat in termenul stabilit (initial la data de
21.01.2013, modificat ulterior pentru data de 22.01.2013), prin
adresa nr. 646/22.01.2013, ,transmitand totodata o propunere
tehnica mai detaliata, desi propunerea tehnica transmisa initial
cuprindea in amanunt detaliile solicitate si impuse prin caietul de
sarcini”.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca prin adresa nr.
958/31.01.2013, oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza
art. 36 alin.2 lit. a) si art. 79 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta considerand ca, ,prin raspunsul 646/22.01.2013 (...)
nu s-au indicat unde anume in cuprinsul propunerii tehnice se
regasesc documente care sa indeplineasca cerintele si specificatiile
precizate in caietul de sarcini (cerintele beneficiarului) la punctul
2.17. si Programul de activitati prevazut la pct. 2.17.1; 2.17.2;
2.17.3 si nici nu s-au adus clarificari; propunerea tehnica nu
satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini”,
mentionandu-se in acelasi timp numele ofertei declarata
castigatoare, respectiv oferta depusa de asocierea SC ... SRL, ...
SPA, ... AR, admisibila, cu 100 de puncte si pretul de 4.308.117,7
lei ... TVA, durata de executie de 8 luni si perioada de garantie de
buna executie de 60 de luni.

In continuare, contestatoarea, in contradictie cu autoritatea
contractanta, prezinta punctual sustinerile sale privind fiecare
neconformitate in parte (2.17. si Programul de activitati prevazut la
pct. 2.17.1; 2.17.2; 2.17.3) sustinand ca oferta sa este conforma
cu toate documentele stabilite de autoritatea contractanta.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SA a depus in copie, un
set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta ... prin adresa nr. 1301/08.02.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4587/08.02.2013, a solicitat, in
principal, respingerea cererii de suspendare a procedurii de



atribuire iar, in subsidiar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei
ca nefondata si constatarea legalitatii actelor intocmite, mentionand
faptul ca ,se obliga sa trimita si apararile pe fondul cauzei in
termenul legal”.

Prin adresa nr. 1341/... inregistrata la Consiliu sub nr.
4892/12.02.2013 autoritatea contractanta a transmis in original
punctul sau de vedere privind apararile pe fondul cauzei si, in copie,
certificata, o parte din dosarul achizitiei publice.

Prin adresele nr. .../13.02.2013 si nr. .../13.02.2013, Consiliul
a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia tardivitatii contestatiei,
raprtat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 271
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, intrucat contestatia a fost inaintata
autoirtatii contarctante la data de 06.02.2013, termenul limita de
contestare fiind 05.02.201.

Autoritatea contarctanta raspuns solicitarii Consiliului,
sustinand exceptia invocata si solicitdnd respingerea contestatiei ca
tardiva. Contestatoarea nu a formulat nici un punct de vedere
referitor la exceptia invocata.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta .... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare pod pe DN ... km 287+062, la ...”, cod
CPV: 45221119-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind initial data deschiderii ofertelor la
11.12.2012, modificata ulterior la data de 17.12.2012, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” si o valoare estimata ... TVA de 5.060.547 ron.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata de Consiliu, prin Decizia nr. ... din ... in sensul ca
aceasta a fost respinsa ca nefondata.

Prin adresa neinregistrata la emitenta, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5252/14.02.2013, contestatoarea a inaintat ,Cererea de
renuntare la judecata” contestatiei ce face obiectul dosarului
inregistrat sub nr. ... in baza dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG
nr. 34/2006, astfel incat, in conformitate cu prevederile art. 278
alin. (1) si (7) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia
formulata de SC ... SA.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



