DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... cu adresa de corespondenta in ... ... , jud. ...,
inregistrata la ONRC cu nr. ... avand CUI RO 21992297, reprezentata
legal prin ... - ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre autoritatea contractanta ... (...), cu sediul in ..., in cadrul

procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ,EXECUTIE DE LUCRARI
SUPLIMENTARE PENTRU_ PROIECTUL: «CREARE $SI MODERNIZARE
INFRASTRUCTURA FIZICA DE BAZA SI SERVICII DE BAZA PENTRU
POPULATIA RURALA IN ..., JUDETUL ...» OBIECTIV «POD PE ...PESTE
..., JUDETUL ...»", cod CPV 45233120-6, s-a solicitat modificarea
cerintei de calificare referitoare la experienta similara, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
.. in contradictoriu cu ... (...), cu sediul in ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... (...), 1n cadrul procedurii de atribuire,

prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitii publice de lucrari,
avand ca obiect: ,EXECUTIE DE LUCRARI SUPLIMENTARE PENTRU
PROIECTUL: «CREARE SI MODERNIZARE INFRASTRUCTURA FIZICA
DE BAZA SI SERVICII DE BAZA PENTRU POPULATIA RURALA IN ...
JUDETUL ...» OBIECTIV «POD PE ...PESTE ..., JUDETUL ...»", cod CPV
45233120-6, s-a solicitat modificarea cerintei de calificare referitoare
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la experienta similara, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei.

In sustinerea contestatiei ... arata ca cerinta de calificare:
,Ofertantul a executat in ultimii 5 ani (perioada raportata la data
limita de depunere a ofertei) un contract similar in valoare de minim
700.000 lei fara TVA si prezinta certificari de buna executie emise sau
semnate de o autoritate sau de beneficiarul privat.... In cazul in care
un contract prevede si bunuri, servicii sau lucrari altele decat cele
solicitate ca experienta similara, se va prezenta un document oficial
privind detalierea contractului, din care sa reiasa valoarea lucrarilor
similare solicitate (centralizatoare F1, F2, procese verbale, devize)”
din cadrul capitolului 1III.2.3.a) - Capacitatea tehnicd si/sau
profesionala, din fisa de date a achizitiei, este restrictiva,
netransparenta si disproportionata.

In acest sens, contestatorul arata ca, prin aceasta cerinta de
calificare, autoritatea contractanta denatureaza scopul OUG nr. 34/
2006, respectiv promovarea concurentei intre operatorii economici
prevazuta de art. 2 alin. (1) lit. a), din actul normativ de mai sus si
incalca principiile proportionalitatii, transparentei si al eficientei
utilizarii fondurilor publice, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. d), €) si f)
din ordonanta de urgenta, deoarece solicita o experienta similara
formata dintr-un singur contract, respectiv ,contract similar in
valoare de minim 700,000 lei fara TVA”, care trebuie sa contina doar
,ucrari similare” de minim aceasta valoare, omitand sa defineasca
notiunile de ,,contract similar", respectiv de ,lucrari similare”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, ... considera ca este
ingradit accesul operatorilor economici interesati, limitandu-se astfel
concurenta, iar orice evaluare a ofertelor depuse de catre acestia, in
lipsa definitiilor de mai sus, fiind subiectiva.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul invoca si reda
prevederile art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006, aratand ca autoritatea
contractanta a respectat doar una din doua conditii imperative
prevazute de articolul invocat, respectiv faptul ca ,Experienta
solicitatd se incadreaza valoric in valoarea estimata a contractului
previzionat, dar nu accepta cumulul valoric a mai multe contracte”; in
opinia sa, ,semantic, cuvantul suma inseamna adunare”.

Contestatorul reda si art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
subliniind ca, in fisa de date a achizitiei, apar doua coduri CPV:
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2) si 45221111-
3 Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev.2) si doar un singur
cod CPV, conform invitatiei de participare, respectiv 45233120-6 -
Lucrdri de constructii de drumuri (Rev.2), cu toate acestea insa
obiectivul de investitiei se numeste ,Pod pe ...peste ..., judetul ...".
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Un alt aspect, criticat de contestator, este faptul ca cerinta de
calificare nu incurajeaza participarea IMM-urilor la procedurs,
nerespectand-se, astfel dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr.
346/ 2004.

... opineaza ca prin solicitarea potrivit careia experienta similara,
de cel putin 700.000 lei, trebuie sa fie dovedita prin prezentarea unui
singur contract, coroborat cu plafonul cifrei de afaceri minime
solicitate, respectiv de 1.400.000 lei si cu prevederile art. 16 alin. (2)
din Legea nr. 346/2004, reiese ca acest contract de experienta
similara trebuie sa fie egal cu cifra de afaceri a IMM-ului participant;
in opinia contestatorului, facilitatile legale pentru IMM-uri fiind
anulate de cerinta restrictiva a autoritatii contractante. X

In sustinerea contestatiei sale, ... mentioneaza Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si
fiscal, nr. ....

Contestatorul arata ca trebuie verificata respectarea de catre
autoritatea contractanta, odata cu impunerea cerintei minime de
calificare de la pct. IV.4 pct. 2, din fisa de date a achizitiei, a
principiilor nerestrictionarii participarii la procedura de atribuire,
proportionalitatii in raport cu obiectul contractului, respectiv cel al
luarii in considerare a exigentelor specifice, impuse de natura si
complexitatea contractului care urmeaza sa fie atribuit, principii ce
rezulta din prevederile art. 178 si art. 179 din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, ... arata ca asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice nu poate fi realizata atata timp cat, prin cerinta in
cauza, se poate ajunge la eliminarea unor posibili ofertanti care detin
capacitatea tehnica necesara executarii contractului si care ar putea
propune si pretul cel mai scazut, sustinand ca scopul stabilirii cerintei
minime de calificare, tinand de experienta similara, este atins fara
echivoc si in situatia in care ofertantul prezinta doua sau mai multe
contracte pentru fiecare tip de lucrare/serviciu, care, insumate, sa
atinga pragul valoric impus la acelasi punct din fisa de date pentru
fiecare tip de lucrare/serviciu.

Totodata, contestatorul aminteste ca aceste contracte releva, in
egala masura, posibilitatea concreta a ofertantului de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, iar
riscul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a contractului
de catre ofertantul declarat castigator nu este unul mai mare decét in
situatia in care dovada se realizeaza printr-un singur contract.

De altfel, ... subliniaza ca prevederile OUG nr. 34/2006 impun,
practic, dovada experientei similare prin prezentarea unei liste a
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, continand valori,
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perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati, fiind suficienta dovada
efectuata prin prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre clientul privat
beneficiar, respectiv a unei liste a lucrarilor executate in ultimii 5 ani,
insotita de certificari de buna executie pentru cele mai importante
lucrari si care vor contine valori, perioada si locul executiei lucrarilor,
modul de indeplinire a obligatiilor, beneficiari, indiferent daca acestia
sunt autoritati contractante sau clienti privati.

Contestatorul subliniaza ca, avand in vedere scopul impunerii
cerintelor minime de calificare, precum natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, impunerea
pragurilor valorice nu este nelegala, ,insa stabilirea modalitatii de
dovada a capacitatii tehnice experientei similare, aptitudinilor,
eficientei si eficacitatii ofertantilor, de natura a reduce riscul
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a contractului de
catre ofertantul declarat castigator, prin prezentarea unui singur
contract pentru fiecare tip de lucrari, are caracter restrictiv si
disproportionat, limitand, in mod artificial, competitia si incalcand
principiul egalitatii de tratament si nediscriminarii, totodata nefiind
justificata de autoritatea contractanta in conditiile art. 8 din HG nr.
925/2006".

In opinia sa, prin aceasta cerinta de calificare, autoritatea
contractanta ,se afla in conflict si cu prevederile imperative ale art.
179 alin. (2), art. 293 lit. i din OUG 34/2006 coroborat cu art. 7, art.
8 alin. (1) lit. b din HG 925/2006".

Avand in vedere cele aratate, ... a solicitat modificarea cerintei
de calificare dupa cum urmeaza: ,Ofertantul a executat in ultimii 5
ani (perioada raportata la data limita de depunere a ofertei) unul sau
mai multe contracte similare in valoare cumulata de minim 700.000
lei fara TVA si prezinta certificari de buna executie emise sau
semnate de o autoritate sau de beneficiarul privat. Prin contract
similar sau lucrari similare se intelege executia de drumuri sau
executia de poduri.... In cazul in care un contract prevede si bunuri,
servicii sau lucrari altele decat cele solicitate ca experienta similara,
se va prezenta un document oficial contractului, din care sa reiasa
valoarea lucrarilor similare solicitate (centralizatoare FI, F2, procese
verbale, devize)”.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. .../29.01.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza.



Prin adresa nr. 142/04.02.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
3917/04.02.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
actele cerute si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata
de ... solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In continutul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
arata ca documentatia de atribuire a fost avizata de ANRMAP, pe cale
de consecinta, cerinta criticata de ... este legala si nerestrictiva.

Referitor la critica contestatorului, conform careia, prin
solicitarea unui singur contract ca experienta similara in valoare de
700.000 lei, ,autoritatea contractanta se incadreaza in prevederile
HG nr. 925/2006 art. 9 lit. b) incalcand astfel prevederile HG nr.
925/2006 art. 8 alin (1)”, ... (...) precizeaza ca ,HG nr. 925/2006 art.
9 lit. b si de altfel intreaga legislatie a achizitilor nu Tmpiedica
solicitarea unui singur contract pentru dovedirea experientei similare,
cu respectarea conditiei maximale privind valoarea acestuia raportata
la valoarea estimata a contractului”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in stabilirea
cerintei de calificare, ,a tinut cont de specificul contractului impunand
o cerinta minima”. In acest sens, arata ca ,raportat la ceea ce
inseamna de reqgula constructiile de drumuri si poduri, valoarea de
700.000 de lei este totusi una derizorie, iar fragmentarea acesteia in
mai multe contracte arunca in derizoriu cerinta de calificare privind
experienta similara.”

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... (...) a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
+EXECUTIE DE LUCRARI SUPLIMENTARE PENTRU PROIECTUL:
«CREARE SI MODERNIZARE INFRASTRUCTURA FIZICA DE BAZA SI
SERVICII DE BAZA PENTRU POPULATIA RURALA IN ..., JUDETUL ...»
OBIECTIV «POD PE ...PESTE ..., JUDETUL ...»", cod CPV 45233120-6,
elabordnd in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este de 721.421 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis solicitarea de suspendare
formulata de... in contradictoriu cu ... (...).

Din continutul contestatiei in cauza, Consiliul retine ca ... critica
cerinta din fisa de date a achizitiei, de la cap. IIl.2.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, respectiv faptul ca, pentru demonstrarea
experientei similare: ,Ofertantul a executat in ultimii 5 ani (...) un
contract similar in valoare de minim 700.000 lei fara TVA (...)", pe

5



care o considera a fi ca fiind ,restrictiva, netransparenta si
disproportionata”.

Potrivit dispozitiilor art. 8 lit. a) si b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime
de calificare, care: a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit; b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

De asemenea, art. 9 lit. a) din acelasi act normativ sipuleaza
urmatoarele: ,In sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca
cerintele minime de calificare sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:
suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si
lucrari executate, incluse 1in contractul/contractele prezentat/
prezentate de catre operatorul economic ca dovada a experientei lui
similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea de produse/
servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in baza
contractului care urmeaza sa fie atribuit”.

Avand in vedere normele legale enuntate anterior, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a respectat cerinta cu privire la
valoarea pe care un ofertant trebuie sa o prezinte in vederea
demonstrarii experientei similare, respectiv de 700.000 lei, fata de
valoarea de estimare a contractului de achizitie publica in cauza, de
721.421 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la
faptul ca solicitarea de prezentare, din partea ofertantilor, tot pentru
demonstarea experientei similare, a unui contract similar in valoare
de minim 700.000 lei, fara TVA, ingradeste participarea operatorilor
economici si ,denatureaza scopul OUG 34/2006, respectiv
promovarea concurentei intre operatorii economici”, Consiliul nu o va
retine intrucat, in cazul de fata, este vorba de un contract de lucrari
destinat contruirii unui pod peste ... a carui lungime, conform
documentatiei tehnice, este de aproximativ 9 m.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 179 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora, ,Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cdnd stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/
candidatii trebuie sa le indeplineasca”, precum si valoarea de
estimare, pentru realizarea acestui obiectiv, de 721.421 lei, fara TVA,
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adica aproximativ 160.000 euro, Consiliul constata ca solicitarea ca
un ofertant sa poata dovedi ca a executat un singur contract, in acest
domeniu, a carui valoare sa fie de aproximativ 155.000 euro, nu
incalca principiul proportionalitatii, cunoscut fiind faptul ca, in
domeniul constructiilor de drumuri si poduri, aceasta lucrare nu se
situeaza in categoria celor de complexitate foarte mare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu a respectat art. 178 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, respectiv principiul transparentei, motivat de
faptul cd nu exista o definitie a sintagmelor ,contract similar” si
Jlucrare similara”, Consiliul nu o va retine, deoarece acest aspect este
clarificat de incadrarea in codurile CPV - 45233120-6 - Lucrari de
conastructii de drumuri si 45221111-3 - Lucrari de constructii de
poduri rutiere, mentionate de autoritatea contractanta in fisa de date
a achizitiei, la cap. I1.1.6) - Clasificare CPV.

Acest lucru este confirmat de ... (...) in punctul sau de vedere
nr. 142/04.02.2012, inregistrat la CNSC sub nr. 3917/04.02.2013,
prin afirmatia: ,raportat la ceea ce inseamna, de regula, constructiile
de drumuri si poduri , valoarea de 700.000 lei este totusi una
derizorie, iar fragmentarea acesteia, in mai multe contracte, arunca
in derizoriu cerinta de calificare privind experienta similara”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (...) si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ antementionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



