DECIZIE

Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. .../... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... cu
sediul in ... judetul ... inregistratda la ONRC cu nr. ... CUI
reprezentanta legal de ... — ... contesta desfasurarea procedurii de

atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de furnizare, avand
drept obiect: ,FURNIZARE DOTARI IN CADRUL PROIECTULUI
«INFIINTARE CENTRU DE INFORMARE TURISTICA SI AMENAJARE
ALEI»", lot 3, cod CPV 30000000-9, organizata de catre autoritatea
contractanta ... .

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei, formulata de ...
cu sediul in ... judetul ... invocata de ... .
Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ... in

contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la CNSC sub nr. ... ...
contesta desfasurarea procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de furnizare, avand drept obiect: ,,FURNIZARE
DOTARI IN CADRUL PROIECTULUI <«INFIINTARE CENTRU DE
INFORMARE TURISTICA SI AMENAJARE ALEI»”, lot 3, cod CPV
30000000-9, organizata de catre autoritatea contractanta ...

Contestatorul sustine ca nu i-a fost luata in considerare
garantia de participare, constituita sub forma unei file CEC,
motivandu-se lipsa unui cuvant din denumirea autoritatii
contractante, cu toate ca, pe respectiva fila CEC, era inserat codul
IBAN al Primariei ..., acest cod fiind determinant pentru incasarea
banilor si nu denumirea.

Totodata, ... afirma ca, la procedura mentionata, a fost
acceptat un ordin de plata care avea scrisa gresit adresa autoritatii
contractante, dar era prezent codul IBAN.



Contestatorul considera ca, prin refuzarea garantiei de
participare, a fost defavorizat in mod nejustificat.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr. .../06.02.2013, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei publice, garantiile de participare
ale ofertantilor, precum si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresele nr. 181/11.02.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
4718/11.02.2013 si 4883/12.02.2013, autoritatea contractanta a
transmis documentele solicitate, formuland un punct de vedere cu
privire la contestatia ....

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta cere
respingerea contestatiei, in principal ca fiind lipsita de obiect si nula
si, In subsidiar, ca nefondata. De asemenea, precizeaza ca oferta,
depusa de ... a fost declarata inacceptabila si, in consecinta,
respinsa in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, in conformitate
cu art. 36 alin.(1) lit.a) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece aceasta nu a indeplinit toate
cerintele referitoare la forma si continutul garantiei de participare,
asa cum au fost stabilite in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
fiind lipsita de obiect si nula, pentru urmatoarele motive:

- obiectul contestatiei nu este formulat, in sensul in care
contestatorul nu face referire la niciun act al autoritatii contractante
care ar incalca dispozitiile legale in materia achizitiilor publice si prin
care aceasta s-ar putea considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim; contestatia se prezinta sub forma unei critici
aduse la adresa autoritatii contractante, referitoare la modalitatea
de derulare a procedurii de achizitie publica mai sus mentionate;

- o0 astfel de critica nu poate fi luata in considerare deoarece
contestatorul nu a invocat obiectul contestatiei, respectiv nu
contesta un act juridic emis de autoritatea contractanta in legatura
cu procedura de achizitie publica in cauza; mai mult de atat, nu a
formulat pretentii concrete in legatura cu presupusa incdlcare a
drepturilor sale de catre comisia de evaluare;

- avand in vedere faptul ca ... a redactat in mod eronat si
deficitar contestatia, precum si faptul ca nu a inteles sa ataseze
inscrisurile necesare la contestatia inaintata Consiliului, obiectul
contestatiei nu poate fi identificat in mod inechivoc, desi este,
exclusiv, obligatia contestatorului indicarea clara a obiectului supus
contestatiei;

- contestatia nu cuprinde elementele esentiale prevazute de
art. 270 alin.(1) din OUG 34/2006, respectiv nu sunt mentionate
datele de identificare ale autoritatii contractante si procedura de



atribuire aplicata, nu are obiect, nu este motivata in drept, nu
cuprinde mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia.

Referitor la caracterul nefondat al contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- oferta depusa de ... era insotita de scrisoarea de inaintare nr.
157/29.01.2013, imputernicire nr. FN/28.01.2013 pentru DI ...,
garantie de participare constituita sub forma unei file CEC emise de
Banca ... si declaratie IMM;

- la analiza documentelor insotitoare, membrii comisiei de
evaluare au constatat faptul ca garantia de participare nu era
constituita in forma solicitata de autoritatea contractanta, in sensul
in care aceasta nu continea toate informatiile necesare acceptarii
cecului bancar, respectiv fila CEC nu era emisa in favoarea
autoritatii contractante ..., ci in favoarea Primariei ...., unitate
inexistenta din punct de vedere juridic in Romania;

- redactarea eronata a denumirii autoritatii contractante are
consecinte juridice importante in ceea ce priveste oferta
contestatorului; tinand cont de faptul ca garantia de participare la
procedura de achizitie publica reprezinta o conditie obligatorie
impusa operatorilor economici, fiind prevazuta in documentatia de
atribuire publicata pe SEAP, menita sa protejeze autoritatea
contractanta de comportamentul necorespunzator al ofertantilor pe
intreaga perioada derulata pana la fincheierea contractului,
contestatorul nu a indeplinit cerinta de baza de constituire a
garantiei de participare; la data limita de depunere a ofertelor,
respectiv 29.01.2013, ora 10,00, acesta nu avea garantia de
participare constituita in favoarea autoritatii contractante, pe fila
CEC nefiind inscris codul IBAN sau codul unic de inregistrare al
autoritatii contractante;

- afirmatiile contestatorului, privind faptul ca ,pe respectiva fila
CEC era inserat codul IBAN al ..., acest cod fiind determinant pentru
incasarea banilor si nu denumirea", sunt total neadevarate si sunt
contrazise de fila CEC depusa in original; alt cod IBAN in afara de
cel al contestatorului nu figureaza pe documentul depus in original
de acesta, deci, la data limita de depunere a ofertelor, ... nu avea
pusa la dispozitia autoritatii contractante suma aferenta garantiei de
participare pentru lotul 3, situatie care duce la respingerea ofertei in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor;

- in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, in momentul in
care s-a analizat garantia de participare a contestatorului si i s-a
comunicat faptul ca fila CEC nu poate fi acceptata, reprezentantul ...
D-I ... a solicitat fila CEC de la membrii comisiei pentru a o completa
cu informatiile care lipseau, respectiv cod IBAN Beneficiar si pentru
a corecta denumirea autoritatii contractante; membrii comisiei,



precum si  expertul cooptat au refuzat predarea filei CEC
reprezentantului ... invocand 1in acest sens prevederile
documentatiei de atribuire prin care s-a specificat ca oferta se poate
modifica sau retrage pana la data limita de depunere a ofertelor,
precum si prevederile art. 86 alin. (6) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la sustinerea contestatorului: ,De asemenea la
licitatia mentionata a fost acceptat un ordin de plata care avea
scrisa gresit adresa autoritatii contractante dar era prezent codul
IBAN. Consider ca doamna ..., expertul in achizitii, care ne-a refuzat
garantia bancara a defavorizat in mod nejustificat firma ....",
autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, ... a depus oferta in cadrul Lotului 1, Tnsotita
de garantia de participare constituita sub forma unui ordin de plata
(nr. 31 din data de 25.01.2013), in favoarea Primariei ...; comisia
de evaluare a verificat datele inscrise pe acel document si a ajuns la
concluzia ca ordinul de plata este angajant in favoarea autoritatii
contractante ..., deoarece ordinul de plata continea codul IBAN al
acesteia, codul IBAN din continutul documentatiei de atribuire si
publicat pe SEAP, in concluzie, suma aferenta garantiei de
participare fiind efectiv depusa in contul autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta afirma ca expertul cooptat a oferit
asistenta membrilor comisiei de evaluare, 1in aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legislative privind garantia de
participare, nicidecum nu si-a insusit drepturi sau atributii ce
depasesc sfera de competenta materiala prevazuta in dispozitia de
numire a acestuia; decizia de respingere a ofertei depuse de
contestator, ca fiind inacceptabila, apartinand exclusiv comisiei de
evaluare, asa cum reiese si din Procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr. 161/29.01.2013, acesta fiind completat si semnat de
catre membrii comisiei de evaluare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de furnizare,
avand drept obiect: ,FURNIZARE DOTARI IN CADRUL PROIECTULUI
«INFIINTARE CENTRU DE INFORMARE TURISTICA SI AMENAJARE
ALEI»”, cod CPV 30000000-9, elaborand, 1in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... conform careia valoarea estimata pentru lotul
3, este de 145.531 lei, fara TVA

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.

Articolul 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza obligatia Consiliului de a se



pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

In punctul sau de vedere nr. 181/11.02.2013, inregistrat la
CNSC sub nr. 4718/11.02.2013, ... invoca exceptia lipsei de obiect a
contestatiei formulate de ....

Din analiza documentelor prezentate, Consiliul retine ca
contesta modul de desfasurare a sedintei de deschidere a ofertelor
din data de 29.01.2013.

Consiliul retine ca fiind incidente in cauza prevederile art. 255
alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/ 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

”(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta”.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire.”

Consiliul constata ca obiectul contestatiei, formulate de
respectiv respingerea ofertei sale in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, ca urmare a neluarii in considerare de catre autoritatea
contractanta a filei CEC, prezentata ca garantie de participare, se
incadreaza in prevederile legale, mai sus mentionate si respinge, ca
nefondate, sustinerile acesteia in acest sens.

Consiliul apreciaza ca, din perspectiva cadrului juridic anterior
enuntat, interesul contestatorului apare, in mod neechivoc, fiind
promovat de intentia sa de a participa la procedura de atribuire in



cauza, asa cum rezulta din procesul-verbal de deschidere a ofertelor
nr. 161/29.01.2013.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in temeiul art. 278
alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia lipsei de obiect a
contestatiei formulate de ... invocata de ...

Pe fond, Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta, ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, considerand ca
fila CEC - ..., cu o valoare de 992 lei, prezentata de ofertant, pentru
a face dovada depunerii garantiei de participare pentru lotul 3, prin
faptul ca a consemnat, incomplet, numele autoritatii contractante,
respectiv “"Primaria Mezeseni” in loc de "Primaria ....”, a incalcat
dispozitiile art. 86 alin. (6) din acelasi act normativ, potrivit caruia
"In orice situatie, dovada constituirii garantiei de participare trebuie
sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru
deschiderea ofertelor”.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei si sustinerile
partilor, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins, in
mod corect, ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta contestatorului, avand in vedere urmatoarele
motive:

- fila CEC - ..., cu o valoare de 992 lei ce a fost depusa de
contestator, pentru a face dovada garantiei de participare, nu
contine elemente care sa permita identificarea faptului ca
autoritatea contractanta este destinatarul acesteia, atat ca urmare a
faptului ca ... nu a completat, in mod corect, numele autoritatii
contractante, cat si ca urmare a faptului ca aceasta nu a completat
la rubrica "IBAN posesor”, codul IBAN al acesteia, retinut, fiind
faptul ca fila CEC in cauza nu reprezinta o plata, ci o garantie care
trebuie returnata, deci nu poate fi transmisa spre executare unui
tert, in contul unei eventuale datorii;

- fila CEC - ... nu contine, in mod explicit, confirmarea de catre
banca, stampila existenta necontinand niciun element de
identificare, din care sa rezulte ca semnatarul confirmarii este un
reprezentant al bancii, fiind incalcate, astfel, atat prevederile
documentatiei de atribuire, cat si dispozitiile art. 86 alin. (5) lit. a)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- fila CEC - ... nu contine data pana la care este valabil din
punctul de vedere al contestatorului, fiind aplicabile, in acest caz,
prevederile art. 30 din legea nr. 59/1934 asupra cecului, conform
carora: "Cecul emis si platibil in Romania trebuie, sub sanctiunea



pierderii dreptului de regres impotriva girantilor si garantilor, sa fie
prezentat la plata in termen de 15 zile”, fiind incalcate prevederile
art. 86 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv "Garantia de participare se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari,
care se prezinta in original, in cuantumul si pentru perioada
prevazuta in documentatia de atribuire”.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatorului cu
privire la faptul ca autoritatea contractanta a acceptat un ordin de
plata cu o adresa gresita, depus de un alt ofertant, deoarece acest
document prezinta dovada acceptarii in aceasta forma, de catre
banca emitentului.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



