DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
depusa de catre Asocierea ..., prin leader ..., cu sediul in
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ...
reprezentanta legal prin ..., Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 16282 din 19.12.2012, emisa de
catre ... cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Elaborarea documentatiilor tehnice fazele P.T. + C.S.,
D.E. si D.T.A.C., verificare proiect si executie lucrari la obiectivul de
investitii « Lucrari hidrotehnice de aparare impotriva inundatiilor pe raul
. in zona ...»"”, cod CPV 45246000-3, se solicita anularea deciziei prin
care oferta depusa de catre Asociere a fost declarata necastigatoare,
comunicata prin adresa susmentionata, si prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de Asocierea ...., precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea
... Si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire

stabilit.

Prin cererea de interventie in interes propriu, depusa de catre ...,
cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... reprezentanta legal prin ... se solicita admiterea cererii
de interventie, respingerea contestatiei si mentinerea, ca legala si
temeinica, a deciziei autoritatii contractante privind desemnarea ofertei
castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., cu sediul in ... in contradictoriu
CU ... cu sediul in ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire precum si
actele subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertelor in considerarea aspectelor retinute in
motivare.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge cererea de interventie in
interes propriu, formulata de catre ..., cu sediul in ...

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... , In calitate de lider al Asocierii ..., critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 16282 din 19.12.2012, emisa de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
»~Elaborarea documentatiilor tehnice fazele P.T. + C.S., D.E. si D.T.A.C,,
verificare proiect si executie lucrari la obiectivul de investitii « Lucrari
hidrotehnice de aparare impotriva inundatiilor pe raul ... in zona ...»",
solicitdnd anularea deciziei prin care oferta depusa de catre Asociere a
fost declarata necastigatoare, comunicata prin adresa susmentionata,
anularea deciziei prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa
de Asocierea ..., comunicata in aceeasi adresa, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea
... Si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
stabilit.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 9249 din 16.07.2012,
autoritatea contractanta a instiintat-o ca, in urma evaluarii ofertelor,
oferta sa s-a clasat pe locul al II-lea, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de catre Asocierea ..., cu pretul de 5.192.746,17 lei, fara TVA.

In legatura cu aceasta decizie, contestatorul arata ca a formulat
contestatie, care a fost admisa, prin decizia Consiliului nr.... din ..., prin
care s-a anulat raportul procedurii de atribuire, precum si actele
subsecvente acestuia si s-a dispus continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertelor in considerarea aspectelor retinute in motivare.

Punand in aplicare decizia susmentionata, se arata in contestatie,
autoritatea contractanta a comunicat, prin adresa nr. 16282 din
19.12.2012, un nou rezultat al procedurii, potrivit caruia oferta Asocierii

. a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul
2, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de catre Asocierea ... -

In opinia contestatorului, decizia prin care oferta depusa de catre
Asocierea ... a fost declarata castigatoare este netemeinica si nelegala.

O prima critica adusa ofertei declarata castigatoare vizeaza faptul
ca acesta nu indeplineste, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini. In acest sens, contestatorul ararta ca, in detaliile din plansa 5.5,
se prevede ca salteaua antierozionala este fixata cu ancore din otel
beton OB 37 g 10 mm cu infingerea de 80 cm, fiind cotata la valoarea
de 1,15 lei/mp la art. IFF 33 B2 de la pozitia 6 si 7 din devizul oferta
BAR 102 si pozitia 5 din devizul oferta BAR202, privind materialul
marunt, respectiv ancore de prindere a saltelei, altfel decat in lista



consumurilor de materiale din aceeasi oferta, unde a fost cotat cu 0,80
m x 0,785 kg/m x 2,50 lei/kg, unde 0,8 m - lungimea ancorei, 0,785
kg/m - greutatea pe metru pentru OB37 cu dimetrul 10 mm si 2,50
lei/kg - pretul otelui beton declarat in lista consumurilor de resurse
materiale cod 2000195 la poz. 1.

Fata de faptul ca pentru ,ancorele din otel beton OB 37 g 10 mm
cu infingerea de 80 cm” a fost prezentat un alt pret decat cel reiesit din
calcule, contestatorul sustine ca oferta depusa de Asocierea ... nu
respecta cerintele caietului de sarcini si nu trebuia declarata admisibila
si castigatoare.

In contestatie se arata ca tot astfel s-a pronuntat si Consiliul in
decizia nr. ... din ...: ,este necesar ca autoritatea contractanta sa
solicite ofertantului in cauza clarificari cu privire la ancore din otel beton
OB ¢ 10 mm cu infigere de 80 cm, in sensul identificarii acestora in
devizele oferta si in pret, in temeiul art. 78 din H.G. nr. 925/2006.”

. solicita verificarea indepliniri, de catre autoritatea contractanta,
a obligatiei prevazuta in considerentele deciziei nr. ... din .....

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a analizat
superficial oferta tehnica a ofertantului declarat castigator, neobservand
ca preturile declarate in lista consumurilor de resurse materiale difera,
fiind mult mai mici fata de cele din ofertele de la furnizori, anexate in
oferta tehnica, si diminuand pretul ofertei cu 129.999 lei.

O alta critica viza faptul ca oferta declarata castigatoare nu
respecta cerintele caietului de sarcini si nu cuprinde, in oferta tehnica,
J~nformatii despre impactul realizarii obiectivului de investitii asupra
sanatatii oamenilor si asupra mediului”, acest punct din oferta nefiind
tratat nici din punct de vedere financiar, dupa cum reise din
centralizatoarele pe obiecte ale investitiei, desi, in ,,Devizul General” din
caietul de sarcini, sunt evidentiate cheltuieli separate fata de investitie
pentru ,amenajarea terenului" si ,amenajari pentru protectia mediului".

Cu privire la acest aspect, contestatorul critica faptul ca, dintre
cele 5 obiecte solicitate prin caietul de sarcini, respectiv: amenajare
teren, amenajare protectie mediu, dig, canal deviere si organizare de
santier, ofertantul declarat castigator a ofertat doar pentru 3 obiecte,
respectiv dig, canal deviere si organizare de santier, fara a prevedea, in
cadrul ofertei, cheltuielile pentru obiectele amenajare teren si
amenajare protectie mediu, ceea ce a dus la o diminuare a ofertei cu
123.000 lei.

Pentru toate motivele de fapt si de drept expuse in contestatie, ...
solicit§ admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In probatiune au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri: fisa
de date a achizitiei si comunicarea rezultatului procedurii.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitile 0.U.G. nr.
34/2006 si a actelor normative emise in aplicarea acesteia.



Cu adresa nr. 725 din 24.01.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2858 din 25.01.23013, ... a transmis, in conformitate cu prevederile art.
274 si art. 274' din O.U.G. nr. 34/2006, punctul de vedere la
contestatia depusa de catre ..., despre care sustine ca este
neintemeiata.

In motivare, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
STAS 438/1/-74, OB 37 ¢ 10,0 mm are greutate specifica de 0,617
kg/ml si nu de 0,785 kg/ml, astfel incat pretul este de 1,234 lei/mp
(0,80 m x 0,617 kg/m x 2,50 lei /kg). De asemenea se precizeaza c3,
asa cum s-a dispus prin decizia C.N.S.C. nr. ..., autoritatea contractanta
a solicitat asocierii declarata castigatoare, clarificari cu privire la
ancorele din OB prevazute in oferta tehnica, la care acesta a raspuns in
termen.

Referitor la critica privind preturile pentru balast sortat si piatra
sparta pentru drumuri, de la furnizorii declarati, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in oferta tehnica, ofertantul declarat castigator nu a
folosit toate agregatele din oferta furnizorului ...., ci humai cele de care
avea nevoie, respectiv pretul pentru piatra sparta, iar pentru balast si-a
facut pret propriu pentru extragerea acestuia la fata locului, pret
prezentat ca urmare a solicitarii de justificare a pretului.

In ceea ce priveste critica cu privire la nerespectarea prevederilor
de la pct. 2 lit. f) din caietul de sarcini pentru informatii despre impactul
realizarii obiectivului de investitii asupra sanatatii oamenilor si asupra
mediului, autoritatea contractanta sustine ca toti ofertantii declarati
admisi la procedura au prins in oferta tehnica informatii cu privire la
planul propriu de securitate si sanatate a oamenilor si masurile luate cu
privire la protectia mediului, insusite si semnate de reprezentantii legali
ai ofertantilor.

In punctul de vedere se specifica faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a evidentiat, separat, cheltuielile pentru amenajarea
terenului si protectia mediului, dar aceste cheltuieli sunt cuprinse in
lucrarile de baza, prin tehnologia prezentata pentru lucrarile de nivelare
si insamantare, asa cum le-a prins si contestatorul, care le-a evidentiat
separat.

Referitor la critica din contestatie privind necuprinderea, in oferta
tehnica a castigatorului, a cheltuielilor pentru obiectivele amenajare
teren si amenajare protectia mediului, autoritatea contractanta sustine
ca oferta declarata castigatoare respecta capacitatile si volumele de
lucrari prevazute in studiul de fezabilitate, precum si cerintele caietului
de sarcini, nefiind diferita, in ceea ce priveste cantitatile de lucrari,
volume si si tehnologia de executie, de oferta contestatorului.

Autoritatea contractanta arata ca diferenta dintre preturile
ofertelor nu este data de neincluderea anumitor cheltuieli in oferte, ci de
preturile care au stat la baza intocmirii ofertei si de tehnologia de
executie folosita de ofertanti, exemplificAndu-se prin aceea ca ... a



prevazut executarea lucrarilor de finisare taluz, de 43700 mp, cu
autogrederul, ceea ce reprezinta o tehnologie greoaie si cu costuri
ridicate.

A depus, in sustinere, in copie conforma cu originalul, documentele
inregistrate la dosarul achizitiei publice dupa emiterea deciziei C.N.S.C.
nr. ... din ....

Prin cererea de interventie in interes propriu ... solicita admiterea
respectivei cereri, respingerea contestatiei si mentinerea, ca legala si
temeinica, a deciziei autoritatii contractante privind desemnarea ofertei
castigatoare.

In opinia ..., cererea sa de interventie este legala si temeinica
deoarece solicitarea contestatorului de anulare a actelor atacate se
intemeiaza pe motive nelegale vatamandu-I in mod direct.

In cererea de interventie se face un istoric al procedurii, conform
caruia ... a contestat rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
9249 din 16.07.2012, prin care oferta acestuia s-a clasat pe locul 2 fiind
desemnata castigatoare oferta depusa de asociatia, cu pretul de
5.192.746,17 lei fara TVA., iar, prin decizia nr. ... din ..., Consiliul a
admis contestatia, a anulat raportul procedurii de atribuire precum i
actele subsecvente acestuia, dispunand continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertelor, in considerarea aspectelor retinute in
motivare.

Referitor la aceasta decizie, intervenientul arata ca ... a formulat
mai multe critici in contestatia sa, Consiliul apreciind ca intemeiata o
singura critica.

In acest sens, in cererea de interventie se mentioneaza ca in
decizia Consiliului nr. .... din .... s-a retinut a fi nefondate criticile vizand
faptul ca asocierea declarata castigatoare nu a facut dovada ca detine
certificate ISO 9001 sau echivalent si ISO 14001, criticile privind
pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei declarata castigatoare si
la neaplicarea, de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 202
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, unele
inadvertente intre pretul ofertei calculat pe baza ofertelor de la furnizori
si al cel calculat pe baza listei consumurilor materiale (balast sortat
spalat 0-70 mm, agregat grosier, piatra sparta pentru drumuri), precum
si criticile vizand faptul ca oferta declarata castigatoare nu respecta
cerintele caietului de sarcini si nu cuprinde, in oferta tehnica, ,informatii
despre impactul realizarii obiectivului de investitii asupra sanatatii
oamenilor si a mediului inconjurator”.

... precizeaza ca, in decizia C.N.S.C. nr. ... din ...., s-a retinut ca
intemeiata critica referitoare la faptul ca in oferta declarata castigatoare
nu sunt cuprinse in calcul la materialul marunt, ancorele din otel beton
OB g 10 mm cu infigere de 80 cm, care apar in detaliile din plansa 5.5
la salteaua antierozionala, dar care nu au fost cuprinse la art. IFF33B2,



pozitiile 6 si 7 din devizul oferta BAR 102 si la pozitia 5 din devizul
oferta BAR 202.

Intervenientul arata ca ... a formulat plangere impotriva deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ..., solicitand modificarea, in parte, a acesteia, in
sensul admiterii in totalitate a contestatiei, Curtea de Apel
respingand, ca neintemeiata, plangerea.

Intervenientul invoca nerespectarea, de catre contestator, a
prevederilor art. 270 alin 1 lit. e) si alin. 2 din 0.U.G. 34/2006,
respectiv de a motiva in fapt in drept cererea, tindnd seama ca motivele
contestatiei vizeaza aspecte din oferta tehnica a unui alt participant la
procedura, oferta care, potrivit legii, nu este accesibila reclamantei in
lipsa unui acord scris al respectivului participant.

Invederand ca ... a depus pana acum mai multe contestatii si o
plangere la Curtea de Apel impotriva comunicarii rezultatului aceleiasi
proceduri, contestatorul subliniaza ca procedeul de verificare a
documentelor celorlalti ofertanti, pe langa faptul ca frdneaza celeritatea
desfasurarii procedurilor de atribuire, este si nelegal, conform
prevederilor art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006, fiind de natura sa aduca
atingere principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, intrucat ceilalti
ofertanti nu mai pot beneficia de un asemenea avantaj.

In opinia intervenientului, contestatorul avea obligatia legala de
a-si motiva contestatia in fapt si in drept in raport de elementele
cuprinse in comunicarea rezultatului procedurii, numai cu privire la
propria sa oferta, si sa lase autoritatii contractante posibilitatea de a se
pronunta cu privire la celelalte oferte, conform competentei conferite
acesteia de catre legiuitor.

Referitor la ancorele din OB 37 g 10 mm folosite pentru fixarea
saltelei antierozionale, intervenientul invoca raspunsul sau nr. 1897 din
06.09.2012 la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante,
conform caruia, pentru montarea saltelei antierozionale, a folosit
articolul de deviz IFF33B2 care are cuprins in reteta materialul de
prindere asimilat scoabei din otel regasit in lista cu consumuri materiale
la pozitia 51 cu o valoare totala de 58.491,52 lei, valoare ce acopera in
totalitate costurile cu ancorele din otel beton folosite pentru prinderea
saltelei, astfel: 42685 mp x 1 buc/mp x 0.80 m/buc x 0.617 kg/m x 2.5
lei/kg = 52.673 lei, diferenta de valoare fiind reprezentata de
cheltuielile pentru confectionarea acestor ancore din otelul beton bare.

Intervenientul mai precizeaza ca, asa cum a aratat si in raspunsul
la clarificari nr. 2037 din 20.09.2012, piatra sparta pentru drumuri a
fost procurata de la furnizorul .... conform ofertei, insa, pentru balast,
nu a folosit pretul din oferta acestui furnizor, ci a folosit pretul rezultat
din analiza de pret pentru balast extras din zona obiectivului, in care a
luat in calcul toate cheltuielile aferente obtinerii tuturor avizelor si
autorizatiilor necesare exploatarii balastului, precum si urmatoarel
aspecte: perimetrul de exploatare se poate extinde pe o raza de 15 km,



distanta de transport folosita la intocmirea ofertei financiare este de 15
km.

Referitor la ,Informatii despre impactul realizarii obiectivului de
investitii asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului”, intervenientul
sustine ca, in propunerea sa tehnica, a specificat planul propriu de
securitate si sanatate a oamenilor precum si masurile luate pentru
protectia mediului, iar in cadrul propunerii financiare a respectat
cantitatile de lucrari prevazute in caietul de sarcini.

Fata de considerentele de mai sus, ... solicita admiterea cerererii
sale de interventie si respingere a contestatiei.

In sustinere, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
adresa nr. 11408/B1 din 05.09.2012 si adresa nr. 1897 din 06.09.2012.

Cu adresa nr. 792 din 04.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3918 din 04.02.2013, ... a formulat, in temeiul art. 123 din Codul de
procedura civila, precizari la contestatia depusa, prin care reitereaza
solicitarile din aceasta.

Contestatorul sustine ca justificarea intervenientului referitoare la
ancorele din OB 37 @ 10 mm folosite pentru fixarea saltelei
antierozionale nu este reala si nu poate fi retinuta, fiind diferita de
justificarea din clarificarea nr. 1897 din 06.09.2012, intrucat scoabele
din extrasul de materiale fac parte din articolele de deviz aferente
cofrajelor si nu articolelor aferente executiei lucrarilor de montaj saltea
antierozionala.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a analizat
superficial raspunsul la clarificari si intreaga oferta tehnica a ofertantului
castigator, neobservand ca preturile declarate in lista consumurilor de
resurse materiale difera fata de cele din ofertele de la furnizori din
oferta tehnica.

Referitor la pretul balastului din oferta castigatorului, contestatorul
invoca raspunsul asocierii declarata castigatoare nr. 2037 din
20.09.2012 punctul de vedere al autoritatii contractante si prevederile
de la pag. 5 a caietului de sarcini, invederand ca ofertele de pret de la
furnizori trebuiau cuprinse in oferta pentru toate materialele, iar
autoritatea contractanta trebuia sa verifice justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut pe baza documentelor justificative depuse in
documentatia de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca, prin clarificarea depusa de asocierea
declarata castigatoare, aceasta si-a modificat oferta, folosind, la
intocmirea ofertei financiare, preturi mult mai mici decat cele din
ofertele de la furnizori, facand o analiza de pret proprie pentru balast si
atasand o alta oferta de la furnizorul ....

Se invedereaza ca, in raspunsul la clarificari, ofertantul declarat
castigator a mentionat ca pretul pentru piatra sparta pentru drumuri ,a
fost obtinut telefonic la momentul licitatiei” si ataseaza, pentru



confirmare, oferta de la furnizorul ... emisa la 21.09.2012 respectiv la o
zi dupa raspunsul transmis prin adresa nr. 2037 din 20.09.2012.

Fata de aceste aspecte, contestatorul sustine ca oferta declarata
castigatoare nu respecta intocmai cerintele caietului de sarcini,
autoritatea contractanta incalcand prevederile art. 34 si art. 36 al. (2)
lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la sustinerea din contestatie, conform careia oferta
declarata castigatoare nu cuprinde, in oferta tehnica, capitolul
LInformatii despre impactul realizarii obiectivului de investitii asupra
sanatatii oamenilor si asupra mediului”, contestatorul precizeaza ca
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formular F1) a fost intocmit in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 28/2008, astfel incat cheltuielile
pentru obtinerea si amenajarea terenului nu pot fi incadrate in cadrul
capitolului 4 - cheltuieli pentru investitia de baza, asa cum sustine
ofertantul declarat castigator, ci in cadrul capitolului 2, conform
»~Centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv” si a reglementarilor legale in
vigoare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat o procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a unui
contract de lucari avand ca obiect ,Elaborarea documentatiilor tehnice
fazele P.T. + C.S., D.E. si D.T.A.C., verificare proiect si executie lucrari
la obiectivul de investitii « Lucrari hidrotehnice de aparare impotriva

inundatiilor pe raul ... in zona ...»”", cod CPV 45246000-3, prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... in data de
19.04.2012.

Valoarea estimata a contractului este de 9.457.185 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire ales este “pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte 5 operatori economici, printre care si
contestatorul, care au fost deschise in data de 03.05.2012, prilej cu
care s-a incheiat proces-verbal nr. 5555, ACZ.

In urma evaluarii ofertelor, s-a incheiat raportul procedurii nr.
9221 din 13.07.2012, ACZ, prin care oferta depusa de catre Asocierea
... a fost declarata castigatoare, cu pretul de 5.192.746,17 lei, iar oferta
depusa de catre Asocierea contestatoare a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul al II-lea, cu un pret de
5.880.991,17 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, Asocierea dintre ... si

. a depus, in termen, contestatie, care a fost solutionata prin decizia
Consiliului nr. .... din ...., prin care s-a admis contestatia, s-a anulat
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si  s-a
dispus continuarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertelor, in
considerarea aspectelor retinute in motivare.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere, de catre ..., plangere
respinsa de catre Curtea de Apel ....



Dupa pronuntarea, de catre Consiliu, a deciziei nr. ... din ....,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. 16280 din
19.12.2012, ACZ, conform caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de catre Asocierea dintre ... si ...., iar oferta depusa de
Asocierea contestatoare a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe
locul al II-lea.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire, a depus
contestatie, in termenul prevazut de lege, Asocierea dintre ... si ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In legatura cu criticile referitoare la pretul balastului sortat spalat
si cel al pietrei spalate pentru drumuri, cuprinse in oferta, precum si
referitoare la faptul ca oferta declarata castigatoare nu cuprinde
~informatii despre impactul realizarii obiectivului de investitii asupra
sanatatii oamenilor si asupra mediului”, Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia nr. ... din ..., si, de asemenea, s-a pronuntat si Curtea de Apel
Pitesti — Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, prin
Decizia nr. ... din ...., in sensul respingerii acestora, ca nefondate. Prin
urmare, respectivele critici nu mai pot forma obiectul unei noi analize, in
cauzéAactionénd puterea lucrului judecat.

In legatura cu criticile referitoare la faptul ca in oferta declarata
castigatoare nu au fost cotate cheltuielile pentru “"Amenajare teren” si
“Amenajare protectie mediu”, Consiliul retine ca s-a pronuntat Curtea
de Apel ..., prin decizia susmentionata, dupa cum urmeaza: “Curtea
constata ca acest aspect nu a fost invocat de reclamanta in fata
C.N.S.C., astfel ca nu-l poate invoca in plangerea de fata, intrucat
instanta nu poate cenzura decizia sub un aspect necunoscut la emiterea
acesteia”.

Avand in vedere caracterul obligatoriu al deciziei C.N.S.C., stabilit
prin dispozitiile art. 280 alin. 3 din ordonanta de urgenta, decizie
devenita definitiva si irevocabila prin pronuntarea, in sensul mentinerii
acesteia, de catre Curtea de Apel ..., reevaluarea ofertelor s-a facut
numai sub aspectele precizate in decizia pronuntata, aducerea in
discutie, de catre contestator, a altor aspecte decat cele atacate, in
termen, prin contestatia nr. 4358 din 18.07.2012, nu mai poate fi luata
in considerare, fiind tardiva raportat la dispozitiile art. 256% al. 1 lit. b)
din O0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza legalitatea raspunsului
Asocierii dintre ... si ... la solicitarea de clarificari transmisa de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 11408/BI din 05.09.2012, prin
care i se cere respectivului ofertant sa comunice urmatoarele: “La
devizele oferta BAR 102 si BAR 202 - Saltea antierozionala - prezentati
clarificari privind ancorele din beton OB @ 10 mm cu infigerea de 80 cm,
care apar in plansa 5.5., acestea nefiind precizate la art. IFF33B2,
pozitile 6 si 7 din devizul oferta BAR 102, respectiv pozitia 9 din BAR



202. (...) va solicitam sa le identificati si stabiliti pretul in devizele oferta
mentionate, intrucat contestatorul sustine ca ancorele de prindere a
saltelei antierozionele trebuiau sa aiba pretul: 0,80m x 0,785 kg/m X
2,50 lei/kg=1,57 lei/mp, fata de 1,15 lei/mp declarat in oferta ca
material marunt la art. IFF33B2 de la pozitiile indicate”.

Constata Consiliul ca, prin adresa nr. 1897 din 06.09.2012, ... a
raspuns, sustinand ca la devizele oferta BAR 102 si BAR 202 - saltea
antierozionala, in reteta articolului de montaj a saltelei, IFF33B2, sunt
cuprinse ancorele de otel si ca valoarea aferenta procurarii respectivelor
ancore necesare la montajul saltelei antierozionale se regaseste in lista
cu consumabile de materiale, pozitia 51 (material asimilat scoabe din
otel), valoarea rezultand din calculul urmator: 0,80m x 0,617 kg/m x
2,50 lei/kg=1,234 lei/mp.

Verificand, Consiliul constata ca in plansa 5.5. din documentatia de
atribuire, sunt mentionate, aferent saltelei antierozionale, ancore din
otel beton OB @ 10mm, cu infigere 80 cm, dar, in devizele oferta BAR
102 si BAR 202, respectivele ancore nu apar mentionate la art.
IFF33B2, pozitiile 006 si 007 si nici in devizul BAR 202, la pozitia 009
din descrierea saltelei antierozionale, in ambele cazuri aparand “filtru
material textil netension.supraf. inclinate ad. 5 m”, cu un pret unitar de
1,15 lei.

Prin urmare, nici pretul unitar si nici reperul din devizul de oferta,
nu corespund celor mentionate de catre ... in adresa de raspuns la
solictarile de clarificari, in cauza aparand ca incidente dispozitiile art. 79
alin. 1 din H.G. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Sustinerile ... din cererea de interventie, in conformitate cu care
ancorele de prindere a saltelei antierozionale sunt cuprinse in reteta
articolului IFF33B2 si in lista cu consumuri de materiale la pozitia 51 se
regasesc cu valoare de 58.491,52 lei, din care costul cu ancorele este
de 52.673 lei, iar diferenta pana la valoarea susmentionata reprezinta
cheltuieli pentru confectionarea ancorelor, nu vor fi retinute, de catre
Consiliul, in solutionare, deoarece sunt diferite de cele prezentate ca
raspuns la solicitarea de clarificari, in legatura cu care Consiliul este
investit sa se pronunte.

Mai mult decat atat, la pozitia 51 din lista de consumuri de
materiale, sunt cuprinse “scoabe otel pentru constuctii din lemn lat, 65
- 90 mm, L 200-300 mm”, in cantitate de 8.998,69 kg, pret unitar 6,5
lei/kg si toatal 58.491,52 lei, prin urmare, constata Consiliul, cu totul
altceva decat articolul in cauza si cu totul alte date decat cele
prezentate atat in calculul din raspunsul la solicitarea de clarificari, cat si
in cel din cererea de interventie.

Consiliul stabileste ca aspectul analizat in cele ce preced vizeaza
oferta financiara a ..., astfel ca sunt nefondate sustinerile acestuia
referitoare la incidenta, in cauza, a prevederilor art. 274 al. 4 din
ordonanta de urgenta. Nu vor fi retinute nici sustinerile intervenientului



potrivit carora contestatorul poate formula critici numai in legatura cu
elementele cuprinse in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
raportat la oferta sa, nu si la celelate oferte, deoarece nu exista vreo
dispozitie legala care sa impiedice un ofertant a critica celelate oferte,
ca si decizia autoritatii contactante de a declara castigatoare o oferta,
astfel cum reglementeaza dispozitiile art. 255 al. 1 din ordonanta de
urgenta. Evaluarea ofertelor este, desigur, dupa cum intervenientul
sustine, o atributie a comisiei de evaluare, reglementata de prevederile
art. 72 alin. 2 din H.G. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, dar aspectele sunt esential diferite, astfel cum rezulta din
cele aratate.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia depusa de catre Asocierea dintre ... si .... anuleaza
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si dispune
continuarea procedurii, cu reevaluarea ofertelor, sub aspectele retinute
in motivare.

Fata de cele de mai sus, incuviinteaza, in principiu, si respinge
cererea de interventie in interes propriu, formulata de catre ...

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din 0.U.G. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



