DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia finregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
Asocierea ..., compusa din: ..., impotriva rezultatului procedurii de

atribuire, comunicat prin adresa nr. 26693/21.12.2012, emisa de catre
autoritatea contractanta PRIMARIA ORASULUI ... cu sediul in
Judetul ... privind atribuirea prin ,licitatie deschisa”, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect: ,Proiectare Spital Orasenesc ... judetul ... cod CPV 71320000-7,
avand sursa de finantare ,fonduri bugetare”, s-a solicitat: anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii anterior mentionata;
anularea rapoartelor de evaluare, a raportului procedurii, a rezultatului
procedurii si a tuturor actelor intocmite de autoritatea contractanta in
faza de evaluare a ofertelor si care au stat la baza emiterii rezultatului
procedurii; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
admisibile, intocmite in conformitate cu dispozitiile legale si cu cele ale
documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......

Pe cale de consecinta, dispune anularea raportului procedurii de
atribuire 26691/21.12.2012 si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
26693/21.12.2013 si reevaluarea ofertei depuse de ..., cu respectarea
stricta a Deciziei CNSC nr. ... mentinuta prin Decizia nr. .../28.01.2013, a
Curtii de Apel ..., conform celor precizate in motivarea aferenta si
desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea art. 82 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34 din 2006.

In baza art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...,
reprezentata conventional prin ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 26693/21.12.2012, emisa de catre
autoritatea contractanta PRIMARIA ORASULUI ... privind atribuirea, prin
Jlicitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect: ,Proiectare Spital Orasenesc
... judetul ... cod CPV 71320000-7, avand sursa de finantare ,fonduri
bugetare”, s-a solicitat: anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii anterior mentionata; anularea rapoartelor de evaluare, a
raportului procedurii, a rezultatului procedurii si a tuturor actelor
intocmite de autoritatea contractanta in faza de evaluare a ofertelor si
care au stat la baza emiterii rezultatului procedurii; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor admisibile, intocmite in conformitate
cu dispozitiile legale si cu cele ale documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
argumentele care vor fi expuse in continuare si care urmeaza a fi
completate (potrivit art. 132 C.proc.civ. coroborat cu art. 297 din OUG nr.
34/2006) dupa ce va lua cunostinta de cuprinsul dosarului de achizitie
publica ce urmeaza a fi depus in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor de catre autoritatea contractanta, de clarificarile oferite de
catre operatorii economici, in faza de reevaluare a ofertelor si de
documentele de calificare depuse de catre ofertantii clasati inaintea
prezentei asocieri.

Pentru inceput, contestatorul aduce in discutie o serie de ,chestiuni
prealabile”, respectiv:

- in conformitate cu dispozitiile art. 256" alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a
fost notificata si autoritatea contractanta in legatura cu intentia de a
sesiza CNSC; s-a solicitat, de asemenea, ca in cadrul masurilor prevazute
la art. 256! alin. (3) din ordonanta de urgentd, s& dispuné cele solicitate



si prin prezenta contestatie; pana la acest moment, asocierea nu a primit
niciun raspuns la notificarea transmisa autoritatii contractante;
- in baza dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul solicita Consiliului sa puna in vedere autoritatii contractante
sa transmita punctul sau de vedere asupra contestatiei, precum si o copie
a intreqgului dosar al achizitiei publice; contestatorul solicita accesul la
dosarul achizitiei publice, si de asemenea, solicita posibilitatea de a
formula concluzii scrise orale.

In preambul, contestatorul face un istoric al prezentei proceduri,
dupa cum urmeaza:
- anterior organizarii procedurii de atribuire ce face obiectul prezentei
cauze, in vederea atribuirii contractului de servicii ,Proiectare Spital
Orasenesc ... judetul ... aceeasi autoritate contractanta a initiat o
procedura de ,cerere de oferte” (invitatia de participare nr.
.../07.03.2012) cu o valoare estimata de 543.120,16 lei (124.668,95
euro, calculat la cursul valutar practicat de BNR la data publicarii invitatiei
de participare);
- impotriva acestei proceduri si a documentatiei de atribuire aferente, a
formulat contestatie ..., contestatie ce a fost admisa prin Decizia nr. ...,
prin care s-a dispus anularea procedurii de achizitie publica, pentru
motivul ca valoarea estimata a respectivei proceduri (543.120.16 lei) era
nerealista, tinand cont de valoarea de proiectare cuprinsa in studiul de
fezabilitate aferent acestui obiectiv de investitii (intocmit de chiar SC ...),
aprobat prin Hotararea Consiliului Local al Orasului ... nr. 94/2011, prin
raportare Hotararea de Guvern nr. 363/2010, privind aprobarea
standardelor de cost pentru obiectivele de investiti finantate din fonduri
publice si la onorariile de referinta stabilite pentru exercitarea profesiei de
arhitect, aprobate de Conferinta Nationala a Ordinului Arhitectilor din
Romania, din 30-31 mai 2005;
- ulterior, autoritatea contractanta a reluat procedura de atribuire,
stabilind ca valoare estimata a contractului suma de 543.120,16 lei fara
TVA, procedura fiind , licitatie deschisa”;
- la aceasta procedura, oferta Asocierii, desi admisibila, nu a fost
declarata castigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de ofertantul
.., Cu o valoare de 989.714,25 lei fara TVA; impotriva comunicarii
rezultatului procedurii, ... a formulat contestatie;
- ulterior, prin Decizia CNSC nr.... a fost admisa contestatia si s-a dispus
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor asocierilor ... ...
Si ..., precumsia...; A
- impotriva Deciziei nr. ... ... a formulat PLANGERE inregistrata pe rolul
CURTII DE APEL ..., prin care s-a solicitat modificarea in parte a deciziei



CNSC, in sensul admiterii in integralitate a contestatiei formulate si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu luarea in
considerare a tuturor argumentelor privind caracterul inadmisibil si
neconform al ofertelor clasate pe locurile 1,2 si al contestatoarei
(inclusiv a argumentelor de neconformitate, potrivit art. 36 alin. (2) lit. ¢)
din HG nr. 925/2006, referitoare la ofertele financiare a celor 3 ofertanti,
nu doar pentru argumentele pentru care CNSC a dispus reevaluarea
ofertelor);
- ca urmare a deciziei CNSC de reevaluarea a ofertelor, autoritatea
contractanta a reluat procedura de atribuire si, in data de 21.12.2012, i
s-a comunicat adresa nr. 26693/21.12.2012, conform careia oferta sa a
fost declarata necastigatoare, deoarece a avut un pret mai mic decat
oferta declarata castigatoare, respectiv oferta ..., cu o valoare de
998.714.25 lei, fara TVA;
- impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire a
raportului procedurii, precum si a rapoartelor de evaluare intocmite de
autoritatea contractanta si a tuturor celorlalte acte ale autoritatii
contractante, care au stat la baza rezultatului procedurii, s-a formulat
prezenta contestatie.

Referitor la motivele care au dus la formularea prezentei contestatii,
... precizeaza ca acestea sunt urmatoarele:
- prin Decizia nr. ... CNSC a apreciat cu privire la oferta declarata, din
nou, castigatoare (Asocierea ...), ca in mod eronat autoritatea
contractanta a declarat admisibila si ulterior castigatoare, oferta asocierii
de mai sus, deoarece, din documentele existente la dosarul cauzei, nu
rezulta cu certitudine experienta similara in prestarea serviciilor de
proiectare pentru construire sau pentru reabilitare si modernizare unitate
spitaliceasca si fata de aceast aspect, se impune solicitarea de clarificari
privind natura lucrarilor proiectate in cadrul contractului avand ca obiect
,Servicii de proiectare pentru realizare bilant energetic al cladirii ...”;
- desi solutia CNSC privind necesitatea solicitarii de clarificari respecta
limitele in care Consiliul poate analiza ofertele depuse in cadrul
procedurilor de atribuire, contestatorul apreciaza ca eventualele clarificari
privind natura lucrarilor proiectate in cadrul contractului avand ca obiect
servicii de proiectare pentru realizare bilant energetic al cladirii S.CJ.U.T.
pe care ... le-a oferit, nu pot modifica sub niciun aspect ceea ce este
precizat clar in documentele privind experienta similara depuse;
- astfel, in Contractul de prestari servicii nr. 3016/23.12.2010, modificat
prin Actul aditional nr. 993/29.06.2012, incheiat intre Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ... in calitate de achizitor si ... SRL, in calitate de
prestator se indica in mod clar care este obiectul contractului, care sunt



drepturile si obligatiile fiecareia dintre parti si in ce consta activitatea
prestata de catre ...;

- orice alte clarificari si explicatii care ar excede inscrisurilor depuse deja
ar duce in mod vadit la incalcarea principiului tratamentului egal si a
dispozitiilor art. 35 din HG nr. 925/2006, care stabilesc ca ,Pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate”;

- sustinerile anterioare sunt valabile si in ceea ce priveste respectarea
dispozitiilor de la pct. III 2.3. a) din fisa de date a achizitiei, referitoare la
personalul tehnic de specialitate;

- de asemenea, contestatorul subliniaza ca isi rezerva dreptul de a
critica, ulterior studierii dosarului cauzei, si aspectele privitoare la
modalitatea de respectarea a dispozitiilor de la pct. III 2.1. a) din fisa de
date a achizitiei, conform carora ,operatorii economici participanti la
procedura nu trebuie sa se incadreze in situatiile prevazute la art. 181 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”; in vederea
indeplinirii conditiei mentionate, participantii trebuiau sa completeze
Formularul nr. 3, la care se atasau certificatele fiscale, din care trebuie sa
reiasa lipsa obligatiilor de plata scadente in luna anterioara celei in care
se depun ofertele, in conformitate cu art. 9 alin. (2) din Ordinul 509/2011
al ANRMAP, eliberat de autoritatile legale competente, care sa ateste
faptul ca ofertantul si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor si
taxelor catre bugetul general consolidat, precum si taxele si impozitele
locale;

- in ceea ce priveste criticile aferente pretului ofertat si modalitatii de
justificare a acestuia, contestatorul arata ca acestea au in vedere
urmatoarele aspecte, care urmeaza a fi completate ulterior studierii
dosarului si implicit a modalitatii in care, in etapa reevaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a inteles sa aprecieze indeplinirea de catre oferta
finaciara a cerintelor documentatiei de atribuire si a principiilor care
guverneaza aceasta procedura, respectiv: neincluderea 1in oferta
financiara a sumelor necesare salarizarii intregului personal necesar
derularii contractului; neincluderea in oferta financiara a sumelor
necesare salarizarii si care sa corespunda dipspozitiilor legale si valorilor
practicate pe piata pentru verificatorii de proiecte; ignorarea Deciziei
CNSC nr. ...; ignorarea Onorariilor de referinta stabilte pentru exercitarea



profesiei de arhitect si aprobate de Conferinta Nationala a Ordinului
Arhitectilor din Romania din 30-31 mai 2005;

- avand in vedere normele din Tabelul privind Clasele de tarifare ale
programelor de arhitectura pentru constructii si valorile medii estimate de
investitii exprimate in euro), obiectivul de investitii pentru care se
realizeaza atribuirea contractului de achizitie din prezenta cauza, se
incadreaza in Clasa V, clasa ce vizeaza probleme deosebite si cerinte de
proiectare complexe pentru obiective complexe din sistemul sanitar
(clinici medicale, spitale);

- pentru acest tip de constructii, valoarea de investitie este, in
conformitate cu tabelul din Anexa nr. 3 la aceasta contestatie, in medie
de 1500 euro/m construit, inclusiv dotarile;

- raportand aceasta valoare la suprafata totala desfasurata a obiectivului
de investitii din prezenta procedura (14.700 mp), se ajunge la o valoare
totala a investitiei de 22.050.000 Euro (14.700 mp x 1500euro/mp =
22.050.000 Euro);

- or, introducand aceasta valoare totala de investitie in Tabelul ce indica
Calculul onorariilor de baza sub forma de cote procentuale din valoarea
investitiei pentru constructii noi, se obtine un onorariu de proiectare
reprezentand o cota de 5,2% din valoarea totala de investitie, adica:
99.225.160 lei x 5,2% = 5.159.700 lei - valoarea totala de proiectare;

- aceste onorarii aplicate la nivelul recomandat de catre Ordinului
Arhitectilor din Romania cauta sa asigure un nivel financiar corespunzator
indeplinirii in cele mai bune conditii a tuturor obligatiilor profesionale
asumate prin contract, cu respectarea legislatiei in vigoare si a tuturor
exigentelor consacrate in practica profesionald;

- contestatorul apreciaza ca tendinta recunoscuta in procedura de
atribuire a contractelor de achizitie publica este de a incredinta
proiectarea unor obiective de investitie de o importanta majora dupa
criteriul celui mai mic onorariu, ajungandu-se astfel la situatia ofertarii
unor preturi inadmisibil de mici, care indubitabil se reflecta atat in nivelul
calitativ al proiectului, cat si al viitoarei lucrari;

- realitatea constatata in practica ultimilor ani arata ca, fara exceptie,
acceptarea unor onorarii subevaluate nu asigura bugetul de timp si
interesul necesar unui studiu aprofundat si complet al problemelor
ridicate de tema beneficiarului si pentru gasirea solutiilor optime la
lucrarea de proiectare contractata, in final fiind afectate grav atét
interesele beneficiarului, cat si prestigiul arhitectului si al profesiei; aceste
onorarii de referinta stabilite de catre o autoritate in domeniu (Ordinul
Arhitectilor din Romania) se bucura de o prezumtie de conformitate cu



cerintele impuse activitatii de proiectare si reflecta realitatea existenta de
piata arhitecturii;

- un pret cu 80 % mai mic decat valoarea onorariilor de referinta sau
valoarea stabilita prin SF nu poate echivala cu o valoarea justa a
serviciilor ce urmeaza a fi prestate, dupa cum nu poate garanta sub nicio
forma calitatea acestora;

- ignorarea Dispozitiilor Notei 2 a Anexei 2.14 din Hotararea nr. 363/2010
privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective de investitii
finantate din fonduri publice stabilesc ,Pentru eficientizarea cheltuielilor
din fonduri publice, pentru urmatoarele capitole/subcapitole de cheltuieli
necuprinse in standardul de cost se iau in considerare urmatoarele
niveluri maximale de cheltuieli, exprimate in procente, astfel: a)
proiectare si inginerie: 3,0% din valoarea investitiei de baza; b)
consultanta: 1,0% din valoarea investitiei de baza; c) asistenta tehnica:
1,5% din valoarea investitiei de baza";

- din aceste dispozitii legale reiese ca valoarea contractului de proiectare
pentru un obiectiv de investitii reprezinta, in medie, un procent de 4.5 %
din valoarea totala a obiectivului de investitii;

- raportand acest procent la valoarea indicata in Hotararea nr.
94/21.07.2011, a Consilului Local al Orasului ... pentru un obiectiv de
investitii identic, rezulta ca valoarea contractului de servicii de proiectare,
reprezentand 4,5% din valoarea investitiei de baza de 183.002.160 lei,
este de 8.235.097lei;

- chiar daca aceste dispozitii legale se refera la standarde maximale ale
costului proiectarii, ofertantul analizat a prezentat o oferta financiara cu
valoare incomparabil mai mica decat valoarea impusa printr-un act
administrativ emis de o autoritate administrativ centrala cu competente
in domeniul lucrarilor publice.

In ceea ce priveste oferta depusd de catre ..., sub conditia
prelungirii garantiei de participare si clasarii ei inaintea ofertei sale,
contestatorul invoca faptul ca toate argumentele in ceea ce priveste
oferta financiara si cu privire la oferta declarata castigatoare, vor fi
completate ulerior studierii dosarului de achizitie publica.

In final, contestatorul solicita efectuarea unei expertize tehnice
(domeniul arhitectura) tocmai pentru a analiza daca aceste oferte
respecta cerintele caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire in
cauza.

Prin adresa nr. ..., Consiliul instiinteaza contestatorul cu privire la
programul aferent studierii dosarului cauzei, punandu-i in vedere faptul
ca pana la data de 17.01.2013, are acces la dosarul cauzei, acesta fiind si
termenul limita in care pot depune eventualele concluzii scrise.



Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul depune, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 1917/17.01.2013, o ,Cerere de completare a
contestatiei nr. ... si concluzii scrise”, prin care solicita:

- anularea comunicarii autoritatii contractante nr. 26693/21.12.2012;

- anularea rapoartelor de evaluare, a raportului procedurii, a rezultatului
procedurii si a tuturor actelor intocmite de autoritatea contractanta in
faza de evaluare a ofertelor si care au stat la baza rezultatului procedurii;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor admisibile,
intocmite in conformitate cu dispozitiile legale, cu cele ale documentatiei
de atribuire si cu decizia Consiliului, ce urmeaza a fi pronuntata in
prezenta cauza.

In ceea ce priveste Decizia CNSC nr. ... prin care a fost admisa
contestatia formulata de ... si s-a dispus obligarea autoritatii contractante
la reeavaluarea ofertelor asocierilor ..., contestatorul precizeaza

urmatoarele aspecte constatate:
- cu privire la oferta declarata castigatoare, s-a constatat ca in mod
eronat faptul ca autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta
Asocierii ..., deoarece din documentele existente la dosarul cauzei, nu
rezulta cu certitudine experienta similara in prestarea serviciilor de
proiectare pentru construire sau reabilitare si modernizare unitate
spitaliceasca sau centru medico-social, motiv pentru care se impune
solicitarea de clarificari cu privire la natura lucrarilor proiectate in cadrul
contractului ,Realizarea bilantului energetic al cladirii SCTUT”;
- de asemenea, CNSC a constatat ca ofertantul castigator nu indeplineste
nici criteriile aferente personalului tehnic de specialitate si nici cerinta
impusa prin sectiunea III 2.1. a) din Fisa de date, referitoare la
depunerea certificatelor fiscale din care sa reiasa lipsa obligatiilor de plata
scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele. Pentru acest
motiv, a dispus ca autoritatea contractanta trebuie sa formuleze o
solicitare privind transmiterea documentului in cauza, din care sa rezulte
situatia obligatiilor de plata scadente in luna iulie 2012;
- In ceea ce priveste criticile referitoare la justificarea pretului neobisnuit
de scazut, CNSC a sustinut ca ,se ridica un semn de intrebare cu privire
la sustenabilitatea ofertei financiare a ..., urmand a obliga autoritatea la
reevaluarea acesteia, cu precizare in Raportul procedurii de atribuire a
elementelor concrete care vor conduce la emiterea unei decizii fata de
aceasta”.

Ulterior pronuntarii Deciziei CNSC anterior mentionate, autoritatea
contractanta a dispus:
- cu privire la ...., sa prezinte: documente relevante din care sa reiasa, in
mod neechivoc, natura lucrarilor proiectate in cadrul Contractului de



prestari servicii nr. 3016/23.12.2010, avand ca obiect ,servicii de
proiectare pentru realizare bilant energetic al cladirii ...”; documente
relevante din care sa reiasa, in mod neechivoc, natura serviciilor prestate
in cadrul Contractului nr. 1420/2010, avand ca obiect ,intocmire studiu
de fezabilitate pentru extindere corp functional Clinica ...”, de catre
domnul ...; Certificat de atestare fiscala emis de Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului ... din care sa rezulte situatia obligatiilor de
plata scadente in luna iulie 2012; justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut;

- cu privire la ..., autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut.

In cele ce urmeaza, contestatorul analizeaza atat raspunsul
ofertantului castigator la clarificarile solicitate de catre autoritatea
contractanta cat si modalitatea in care aceasta a analizat si apreciat
aceste raspunsuri, aratdand aspectele de nelegalitate care justifica
admiterea contestatiei si anularea rapoartelor de evaluare, a raportului
procedurii, a rezultatului procedurii si a tuturor actelor intocmite de
autoritatea contractanta, in faza de evaluare a ofertelor si care au stat la
baza rezultatului procedurii.

Astfel, contestatorul considera ca oferta ... este inadmisibila, prin
raportare la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si
neconforma, prin raportare la dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, din urmatoarele considerente:

- Potrivit pct. III 2.3. a) din fisa de date a achizitiei, in dovedirea
capacitatii tehnice si/sau profesionale (experienta similarda) ofertantul
trebuia ,sa facd dovada ca a dus la indeplinire, in ultimii 3 ani (pana la
data depunerii ofertelor), cel mult cinci contracte in cadrul carora sa fi
intocmit proiecte tehnice pentru construire de cladiri, din care cel putin un
contract de proiectare pentru construire sau reabilitare si modernizare
unitate spitaliceasca sau centru medico-social, a caror valoare cumulata
(ale celor cinci contracte de proiectare) sa fie de minim 3.000.000 lei,
fara TVA. Daca se prezinta un singur contract de proiectare acesta trebuie
sa fie obligatoriu pentru construire sau reabilitare si modernizare unitate
spitaliceasca sau centru medico-social, a carui valoare de proiectare sa fie
de minim 3.000.000 Lei, fara TVA";

- in dovedirea cerintei mentionate anterior, referitoare la executarea a
minim unui contract de proiectare pentru construire sau reabilitare si
modernizare unitate spitaliceasca sau centru medico-social, ofertantul
declarat céastigator a depus Contractul de prestari servicii nr.
3016/23.12.2010, modificat prin Actul aditional nr. 993/29.06.2012,
incheiat intre Spitalul Clinic Judetean de Urgenta .... (denumit in



continuare ,...") in calitate de achizitor si SC .... SRL, in calitate de
prestator, avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru realizare bilant
energetic al cladirii ...”. In cuprinsul acestui contract apare activitatea de
»~obtinere documentatie tehnica in vederea anveloparii cladirii”;

- cu privire la indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara in
serviciile de proiectare pentru construire sau reabilitare si modernizare
unitate spitaliceasca sau centru medico-social, CNSC a stabilit prin
Decizia nr. ... ca din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta
cu certitudine experienta similara, motiv pentru care se impune
solicitarea de clarificari cu privire la natura lucrarilor proiectate in cadrul
contractului ,Realizarea bilantului energetic al cladirii ...."”;

- In reevaluarea ofertei castigatoare, sub aspectul experientei similare, se
constata ca ... a depus aceleasi inscrisuri ca si in cadrul primei evaluari,
inscrisuri la care a atasat o serie de explicatii aferente fiecarei activitati
prestate, in parte; fata de aceste explicatii, concluzia neindeplinirii
cerintei experientei similare este de necontestat;

- contractul care a avut ca obiect ,Servicii de proiectare pentru realizare
bilant energetic al cladirii ...” nu releva sub nici o forma experienta in
proiectare pentru construire sau reabilitare si modernizare unitate
spitaliceasca, fiind o simpla activitate de anvelopare termica, ce nu are
nici o legatura cu specificitatea unei unitati spitalicesti;

- conform explicatiilor si detalierii oferite de catre ..., obiectului
Contractul de prestari servicii nr. 3016/23.12.2010 a fost reprezentat de
prestarea urmatoarelor activitati:

o efectuare releveu (fatade si terase) si relevarea arhitecturala a
corpurilor de cladiri pe fiecare nivel, activitate care asa cum indica si
ofertantul SC ... SRL, echivaleaza cu o stabilire a dimensiunilor si
unghiurilor, altfel spus, o simpla activitate de masurare, masuratori
transpuse apoi in partea desenata; ori, activitatea de masurare nu
echivaleaza cu cea de proiectare, reprezentand doar o parte infima
din activitatea de proiectare, al carui element esential este cel de
creatie arhitecturala si inginereasca;

o efectuarea expertizei tehnice prin metoda de evaluare calitativa care
contine: imagini foto ale anvelopei cladirilor; descrierea cladirii din
punct de vedere arhitectural, al structurii de rezistenta si functional;
analiza comportarii in timp la actiuni seismice si evenimente
accidentale; aprecieri asupra nivelului de confort si uzura; descrierea
lucrarilor de interventie executate in trecut, motivul si tipul
interventiei. Aceasta activitate descrisa intr-un mod ce da senzatia
complexitatii, nu inseamna altceva decat o constatare a situatiei



existente cu privire la cladire, care nu are nimic in comun cu
activitatea de proiectare;

e efectuarea de studii privind consumul de energie electrica al
echipamentelor medicale existente, reprezinta o alta activitate de
masurare (a consumului de energie) si constatare;

e elaborarea documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie -
D.A.L.I. si a caietului de sarcini aferent documentatiei de atribuire a
contractului pentru executarea lucrarilor de interventie este o alta
activitate care nu implica proiectarea pentru constructii, un domeniu
de o importanta deosebita si de mare responsabilitate, cu efecte
directe asupra sigurantei constructiilor;

e realizare Proiect tehnic, devize si detalii de executie, o activitate care
in executarea contractului in cauza a fost limitata la bilantul
energetic al spitalului, fara a implica problemele de proiectare
specifice unei unitati spitalicesti.

- ofertantul castigator nu a inteles sa depuna alte inscrisuri in afara
Contractului si a proceselor-verbale de receptie, desi obiectul contractului
putea fi mult mai clar inteles prin depunerea Anexelor la contract,
respectiv: caietul de sarcini inregistrat cu nr. 24469/03.09.2010, graficul
de prestare etc.;

- fata de aceasta situatie si din nevoia de a putea dovedi cu precizie si
exactitate sustinerile, contestatorul subliniaza ca a studiat caietul de
sarcini pentru procedura de achizitie publica ce a avut ca obiect
,Realizarea bilantului energetic al cladirii ...” si care dezvolta intr-o
maniera mult mai complexa si mai exacta serviciile realizate de catre ...
in executarea contractului depus, si care se rezuma doar la refacerea
termoizolatiei spitalului si hidroizolatiei terasei spitalului, prin folosirea
polistirenului extrudat;

- contractul care a avut ca obiect ,servicii de proiectare pentru realizare
bilant energetic al cladirii ...” este unul care nu face dovada experientei
similare cu privire la proiectare pentru reabilitare si modernizare unitate
spitaliceasca, aspect care reiese in mod indubitabil din cuprinsul caietului
de sarcini in cauza (filele 15 - 19) in care sunt enumerate atat domeniile
in care s-a intervenit si activitatile desfasurate de catre ... cat si
domeniiile in care nu s-a intervenit, nerealizandu-se deci, proiectare
pentru acele specialitati, astfel:

,a) Arhitectura: s-au realizat doar zugraveli si vopsitorii;

b)  Structura de rezistenta: structura de rezistenta nu va fi modificata;
c) Sistemul de izolare: refacerea termoizolatiei si hidroizolatiei de la
terasa si montarea stratului de difuzie a vaporilor;

d) Utilitati: Se vor pastra utilitatile existente;



e) Alimentare cu apa si canalizare: Se va pastra sursa de apa potabila
existenta precum si instalatia de canalizare;

f)  Instalatii de incalzire: Nu se va interveni la instalatia de incalzire;

g) Alimentarea cu energie electrica: Nu se va interveni la instalatia de
alimentare cu energia electrica”.

- fata de acest rezumat al activitatilor pentru care ofertantul castigator a
realizat serviciile de proiectare, este evident ca singurul domeniu in care
s-a intervenit este cel al sistemului de izolare si nu, asa cum in mod
gresit a retinut autoritatea contractanta, in domeniile privind structura de
rezistenta, arhitectura, instalatii;

- 0 dovada a neindeplinirii conditiei experientei similare prin depunerea
contractului care a avut ca obiect ,servicii de proiectare pentru realizare
bilant energetic al cladirii ...”, este reprezentata de chiar texul cerintei
din fisa de date a achizitiei, care impune depunerea a ,cel putin un
contract de proiectare pentru construire sau reabilitare si modernizare
unitate spitaliceasca sau centru medico-social”; asadar exista doua
variante a obiectului serviciului de proiectare, fie construire, fie reabilitare
si modernizare unitate spitaliceasca. Cea de-a doua varianta impune ca
obiectul contractului de proiectare sa fie reprezentat de reabilitare si
modernizare, conditie perfect justificabila, luand in considerarea ca doar
reabilitarea unei unitati spitalicesti care nu ar fi completata si de o
modernizare (adica o dezvoltare, o extindere calitativa sau cantitativa a
constructiei) nu asigura garantia experientei proiectarii pentru construirea
unui spital; or, contractul depus de catre ofertantul castigator are ca
obiect doar reabilitarea termicda a unei unitati spitalicesti (reabilitare
limitata doar la un anumit domeniu, si anume cel al sistemului de izolare)
fara a implica si modernizarea spitalului;

- scopul avut in vedere de catre autoritatea contractanta prin formularea
cerintei minime de calificare analizate este reprezentat de specificitatea
unei constructii din domeniul medical si nevoile deosebite pe care le
impune proiectarea unui spital, tocmai avand in vedere dispozitiile art. 1
din Ordinul nr. 509/2011 si ale art. 179 din OUG nr. 34/2006;

- or, prin prisma acestei necesitati a autoritatii contractante, necontestata
ca si documentatie de atribuire si legala atat prin prisma OUG nr.
34/2006, HG nr. 925/2006, cat si a Ordinului nr. 509/2011, Contractul
depus de catre ... avand ca obiect ,servicii de proiectare pentru realizare
bilant energetic al cladirii " nu face sub nici un aspect dovada
experientei similare in ceea ce priveste construirea sau reabilitarea si
modernizarea unei unitati spitalicesti sau centru medico-social, motiv
pentru care, contestatorul apreciaza ca acest ofertant nu a indeplinit



conditia impusa prin dispozitiile pct. III 2.3. a) din fisa de date a
achizitiei.

In opinia contestatorului, un alt element esential care sustine faptul
ca activitatea de reabilitare termica si cea de proiectare pentru constructii
unitati spitalicesti nu se identifica sub nici un aspect, este reprezentat de
cadrul legal care reglementeaza exercitarea celor doua activitati, astfel:

1. Proiectarea pentru constructia unei unitati spitalicesti este
reglementata de Normativul NP 015 -1997 - Normativ pentru proiectarea
si verificarea constructiilor spitalicesti si a instalatiilor aferente acestora
(Normativ care nu este mentionat in caietul de sarcini atasat);

2. Reabilitarea termica este reglementata de Normativul C 107/0-2002-
Normativ pentru proiectarea si executarea lucrarilor de izolatii termice la
cladiri (Normativ mentionat in carul caietului de sarcini atasat, la filele 23
si 34).

Avand in vedere toate aceste argumente, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca activitatea prestata de catre ofertantul declarat
castigator al procedurii, in executarea contractului depus pentru
dovedirea experientei similare, respectiv proiectarea pentru realizarea
bilantului energetic a unui spital, nu poate fi echivalata, asemanata sau
comparata sub nici un aspect cu activitatea de proiectare a construirii
unui spital.

In conformitate cu dispozitiile de la pct. III 2.3. a) din fisa de date a
achizitiei, In ceea ce priveste personalul tehnic de specialitate,
contestatorul mentioneaza ca s-au solicitat specialisti pentru ocuparea
urmatoarelor pozitii si indeplinirea cerintelor corespunzatoare:

- Manager de proiect: studii superioare si experienta profesionalda in
managementul de proiect in contracte de proiectare si/sau executie
constructie - minim un proiect de construire sau de reabilitare si
modernizare unitate spitaliceasca sau centru medico-social;

- Manager de subproiect parte de constructii civile: studii superioare
inginerie si experienta profesionala in domeniul proiectarii - minim un
proiect de construire sau de reabilitare si modernizare unitate
spitaliceasca sau centru medico-social;

- Manager de subproiect dotari tehnico-medicale si nemedicale: studii
superioare si experienta profesionala in domeniul proiectarii pentru dotari
tehnico-medicale si nemedicale (ex: dotari pentru bucatarie, spalatorie
etc.) - minim un proiect de construire sau de reabilitare si modernizare
unitate spitaliceasca sau centru medico-social;

- Manager de subproiect instalatii mecanice, electrice, termice si gaze
medicale: studii superioare inginerie, in cel putin una dintre specializarile
indicate si experienta profesionala in domeniul proiectarii instalatiilor -



minim un proiect de construire sau de reabilitare si modernizare unitate
spitaliceasca sau centru medico-social.

Fata de aceste cerinte, contestatorul arata ca ... a propus ca
manager de proiect pe domnul DOBOSI IOAN SILVIU, care a depus (in
dovedirea experientei sale in ceea ce priveste proiectul de construire sau
de reabilitare si modernizare unitate spitaliceasca sau centru medico-
social) recomandarea din partea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ...
pentru executarea contractului avand ca obiect ,servicii de proiectare
pentru relizare bilant energetic al cladirii ....”, situatia este aceeasi si
pentru: Pozitia de manager de subproiect parte de constructii civile
ocupata de catre domnul ...; pozitia de manager de subproiect instalatii
mecanice, electrice, termice si gaze medicale, ocupata de catre domnul

In acest sens, contestatorul apreciazd cd cerinta impusa prin fisa de
date a achizitiei, referitoare la experienta managerilor de proiect in
realizarea a minim un proiect de construire sau de reabilitare si
modernizare unitate spitaliceasca sau centru medico-social, nu este
indeplinita prin invocarea unui proiect avand ca obiect ,servicii de
proiectare pentru realizare bilant energetic al cladirii ....” pentru motivele
invocate deja la pct. III subpct. 1.

De asemenea, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in ceea ce priveste pozitia ocupata de domnul ..., respectiv manager de
subproiect dotari tehnico-medicale si nemedicale, contestatorul considera
ca nu s-a facut dovada experientei profesionale in domeniul proiectarii
pentru dotari tehnico-medicale si nemedicale prin depunerea a minim un
proiect de construire sau de reabilitare si modernizare unitate
spitaliceasca sau centru medico-social;

- in dovedirea experientei similare, a fost depus Contractul de prestari
servicii nr. 1420/15.07.2010, incheiat intre Spitalul Clinic de Urgenta ...,
in calitate de achizitor si SC ... SRL, in calitate de prestator, avand ca
obiect ,Intocmire documentatie pentru Interventii de urgenta ... -
intocmire studiu de fezabilitate pentru extindere corp functional ...” si o
recomandare tot din partea Spitalul Clinic de Urgenta ..., in legatura cu
intocmirea aceluiasi Studiu de fezabilitate;

- or, intocmirea unui Studiu de fezabilitate nu intra in categoria activitatii
de proiectare pentru construire sau reabilitare si modernizare unitate
spitaliceasca sau centru medico-social, in conditiile in care acest studiu
este o etapa anterioara proiectarii pentru construire, in care se realizeaza
doar premisele si cadrul general al viitorului obiectiv de investitii si care
nu implica o proiectare pe specialitati, asa cum se solicita in contractul ce
face obiectul prezentei proceduri;



- pentru toate aceste motive contestatorul apreciaza ca in mod nelegal
autoritatea contractanta a declarat ca fiind admisibila oferta depusa de
catre ..., in cauza, fiind incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul considera ca oferta ... este neconforma prin
raportare la dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, respectiv,
modificarea ofertei financiare. Ca urmare a Deciziei nr. ..., prin care CNSC
a constatat ca in cuprinsul justificarii pretului neobisnuit de scazut ofertat
de ..., nu se regasesc anumite activitati si nu sunt evidentiate sumele
tuturor subcontractantilor, motiv pentru care se ridica un semn de
intrebare cu privire la sustenabilitatea ofertei financiare a Asocierii ...,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului castigator prin adresa de
clarificari nr. ..... /19.12.2012, o noua justificare a pretului din oferta
financiara. La acesta solicitare de clarificari, ... a raspuns prin adresa nr.
266421/20.12.2012, indicand insa o justificare a pretului neobisnuit de
scazut care, in opinia contestatorului, modifica oferta financiara sub
urmatoarele aspecte:

- Subcontractantul ... al asociatului ...:

e in justificarea pretului realizata in cadrul primei proceduri de
evaluare, tariful mediu orar lei, fara TVA, pentru fiecare dintre cei 8
ingineri proiectanti instalatii mecanice si fluide medicale, era de 53
lei; in adresa raspuns clarificari nr. 266421/20.12.2012, din etapa
reevaluarii ofertelor tariful mediu orar lei, fara TVA, pentru fiecare
dintre cei 8 ingineri proiectanti instalatii mecanice si fluide medicale,
este de 60 Lei;

e in justificarea pretului, realizata in cadrul primei proceduri de
evaluare, suma alocata pentru editarea proiectului de catre cei 8
ingineri proiectanti instalatii mecanice si fluide medicale, era de
11.876,57 lei; in adresa raspuns clarificari nr. 266421/20.12.2012,
din etapa reevaluarii, suma alocata pentru editarea proiectului este
de 11.958,86 lei;

e in justificarea pretului realizata in cadrul primei proceduri de
evaluare, suma alocata pentru activitatea de obtinere avize era de
29.691,43 lei; in adresa raspuns clarificari nr. 266421/20.12.2012,
din etapa reevaluarii, suma alocata pentru activitatea de obtinere
avize este de 9.897,14 lei;

- Subcontractantul ... al asociatului ...:

e in justificarea pretului realizata in cadrul primei proceduri de
evaluare, tariful mediu orar lei, fara TVA, pentru fiecare dintre cei 4
ingineri proiectanti instalatii electrice, era de 59 lei; in adresa de
raspuns clarificari nr. 266421/20.12.2012, din etapa reevaluarii



ofertelor, tariful mediu orar lei, fara TVA, pentru fiecare dintre cei 4
ingineri proiectanti instalatii electrice, este de 71 Lei;

e in justificarea pretului realizata in cadrul primei proceduri de
evaluare, suma alocata pentru transportul, cazarea si diurna celor 4
ingineri proiectanti instalatii electrice era de 9.976,32 lei; in adresa
de raspuns la clarificari nr. 266421/20.12.2012, din etapa
reevaluarii suma alocata pentru aceeasi cheltuiala este de 9.707,52
lei;

e in justificarea pretului realizata in cadrul primei proceduri de
evaluare in cadrul sumei alocate pentru cheltuielile aferente
subcontractantului ... era inclusa si suma necesara pentru activitatea
de obtinere avize pentru domeniul instalatiilor electrice, respectiv
16.627,2 Lei; in adresa de raspuns clarificari nr.
266421/20.12.2012, din etapa reevaluarii, aceasta cheltuiald nu mai
este inclusa in suma alocata subcontractantului ..., ceea ce
echivaleaza cu neobtinerea avizelor de catre acest subcontractant si
implicit cu modificarea ofertei tehnice, situatie in care sunt aplicabile
dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006;

- Asociatul ...:

e in justificarea pretului realizata in cadrul primei proceduri de
evaluare, pentru cei trei manageri de subproiect implicati in
executarea contractului, numarul total de ore lucrate era de 300; in
adresa de raspuns clarificari nr. ..../20.12.2012, din etapa
reevaluarii ofertelor pentru aceeasi trei manageri de subproiect
implicati in executarea contractului, numarul total de ore lucrate
este de 324 distribuite astfel: SC ...SRL - Manager de subproiect

dotari tehnico medicale si nemedicale - 51 ore; PFA ... - manager de
subproiect parte de constructii civile - 51 ore si domnul ... - Manager
de subproiect instalatii mecanice, electrice, termice si gaze medicale
- 223 ore;

e in conformitate cu dispozitiile art 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta, continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2),
situatie care are in vedere erorile aritmetice;

e ori, in situatia de fata, este mai mult decat evident faptul ca nu este
vorba, sub nici o forma, de erori aritmetice ci de o modificare
indiscutabila a ofertei financiare, ofertantul fiind silit sa ajusteze
unele sume pentru a realiza o justificare a pretului care sa para ca
raspunde criteriilor stabilite prin Decizia nr. ...; faptul ca pretul total
ofertat a ramas acelasi, insa oferta finaciara a fost modificata in



componentele ei (tarife, ore lucrate, sume alocate pentru anumite

activitati) nu pot conduce la neaplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (3)

din HG nr. 925/2006, in conditiile in care singura exceptie prevazuta

de lege este cea a modificarii ofertei in sensul indreptarii unor simple
erori aritmetice.

In continuare, contestatorul apreciaza ca oferta ... este
inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.f) si 36
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, deoarece are un pret neobisnuit de
scazut, pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incdt nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati, prin caietul de sarcini. Elementele care fac dovada acestei
sustineri, sunt:

a) Sumele alocate pentru plata prestarii activitatii de asistenta tehnica
sunt, in ceea ce priveste managerii de subproiect urmatoarele:
subcontractantul SC ... SRL: 593,8 lei; subcontractantul PFA ...: 593,8
Lei; asistenta tehnica se acorda pentru toate specialitatile si presupune
doua aspecte principale care de regula se intrepatrund, si anume:
verificarea curenta a calitatii executiei de construire si a modului de
respectare a proiectului, consultanta de specialitate acordata
beneficiarului privind diverse probleme (verificarea situatiei de lucrari
prezentate de catre constructor, intocmirea cartii tehnice a constructiei,
organizarea receptiei lucrarilor executate pentru fiecare specialitate).
Toate aceste activitati se realizeaza pe intreaga durata de executare a
obiectivului de investitie, in cazul de fata, de 18 luni. Ori, a afirma ca
pentru activitatea de asistenta tehnica in constructia unui spital pe o
durata de 18 luni, o societate comerciala de profil sau o persoana fizica
autorizata va fi platita cu suma de 593,8 lei, este nu doar contrar oricarei
practici in domeniu, ci inadmisibil si evident nesustenabil;
b) de asemenea, este de observat faptul ca 4 dintre subcontractanti sunt
verificatori care incaseaza fiecare suma de 4454 lei (un pret situat cu
mult sub valorile practicate pe piata, care justifica afirmatia facuta in
sensul neconcludentei acestei fundamentari de pret, cu consecinta
incidentei in speta, a dispozitiilor art. 79 din HG nr. 925/2006, coroborate
cu art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006. Obligativitatea verificarii
calitatii proiectelor prin raportare la cerintele esentiale se face conform
art. 5 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in Constructii, iar cerintele
esentiale sunt explicate prin Ordinul 777/2003, art. 2 si art. 4, respectiv:
,Pentru constructii si arhitectura:

“Al - Rezistenta si stabilitate pentru constructii civile, industriale,
agrozootehnice; energetice; telecomunicatii; miniere; edilitare si de
gospodarie comunala cu structura din beton, beton armat, zidarie, lemn;



A2 - Rezistenta si stabilitate pentru constructii civile, industriale,
agrozootehnice; energetice; telecomunicatii; miniere; edilitare si de
gospodarie comunala cu structura de rezistenta din metal, lemn;

B1 - Siguranta in exploatare pentru constructii civile, industriale,
agrozootehnice,; energetice,; telecomunicatii; miniere; C - Siguranta la foc
in constructii pentru toate domeniile;

D - Igiena, sanatatea oamenilor, refacerea si protectia mediidui pentru
toate domeniile; E - Izolatie termica, hidrofuga si economia de energie in
constructii pentru toate domeniile;

F - Protectie impotriva zgomotului in constructii pentru toate domeniile.
Pentru instalatii:

- pentru toate cerintele A, B, C, D, E, F;

- pentru toate domeniile de constructii;

- pentru specialitatile:

Is - Instalatii sanitare, care cuprind:
instalatii sanitare interioare;
instalatii exterioare de alimentare cu apa;
instalatii exterioare de canalizare;
instalatii de stingere a incendiilor; It - Instalatii termice, care
cuprind:
instalatii de incalzire,
instalatii de ventilare;
instalatii de climatizare si frig;
instalatii de prevenire a incendiilor; Ie - Instalatii electrice, care
cuprind:

e nstalatii electrice, inclusiv pentru curenti slabi;

e nstalatii de protectie la descarcari atmosferice;

e jnstalatii de automatizare si semnalizare pentru instalatii sanitare,
termice si de gaze;

e nstalatii de avertizare si de prevenire a incendiilor;

e jnstalatii de telecomunicatii si de transmitere a informatiilor”.

Fata de cele de mai sus, prin insiruirea listei privind totalitatea
activitatilor de verificare necesare, contestatorul subliniaza in acest
context: volumul de munca necesar si insuficienta ,salarizare” a
verificatorilor, sub nivelul de piatd. in acest sens, aratd c3 fiecare dintre
specializarile de proiectare (arhitectura, rezistenta, instalatii electrice,
termice, sanitare) presupun cel putin 8 bibliotafturi de planse (acest
numar a fost pus la dispozitie de catre proiectantul care a elaborat
proiectul privind extinderea Spitalului ...).



Ori, apreciaza contestatorul, in context, apare evident ca aceasta
analiza de verificare, care presupune inclusiv calcule matematice in ce
privegte partea de rezistenta, nu se poate realiza la acest pret.

In opinia sa, verificarea nu se rezuma doar la a stampila proiectele
deja elaborate ci, asa cum rezulta din dispozitiile art. 67 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, privind autorizarea
lucrarilor de Constructii, verificarea se realizeaza pe toata perioada de
derulare a lucrarilor de constructie, in conditiile in care potrivit alin. (2)
din textul legal invocat, pe parcursul executiei constructiei pot interveni
anumite modificari, pe baza de dispozitie de santier data de proiectantul
lucrarilor si verificata de catre un verificator de proiecte atestat in
conditiile legii. Asadar, pe perioada celor cel putin 18 luni de derulare a
lucrarilor de constructie vor fi necesare serviciile unuia/ tuturor
verificatorilor.

Cu privire la aceste onorarii mult prea mici, contestatorul sustine ca
ofertantul declarat castigator al procedurii a incercat, in prima evaluare a
ofertelor, inducerea in eroare a autoritatii contractante prin prezentarea
globala a procentului alocat verificatorilor de proiect si prin mentionarea
in acordurile de subcontaractare a unui onorariu de pana la maxim 9%,
din valoarea adjudecata, cand ulterior defalcarii preturilor realizata in
reevaluarea ofertelor, rezulta in mod clar ca fiecarui verificator ii revine
un procent de 0,75% din valoare adjudecata de ....

c) Suma alocata subcontractantului SC ... SRL indicat in pozitia de
manager de subproiect dotari tehnico-medicale si nemedicale, este de
11.876,57 lei, asa cum rezulta din adresa de raspuns clarificari nr.
266421/20.12.2012; In etapa reevaluarii, ofertantul declarat castigator a
depus, prin adresa nr. 26466/18.12.2012, Contractul de prestari servicii
nr. 1420/15.07.2010, incheiat intre Spitalul Clinic de Urgenta ..., in
calitate de achizitor si SC ... SRL, in calitate de prestator, avand ca obiect
Lntocmire documentatie pentru Interventii de urgenta ... - intocmire
studiu de fezabilitate pentru extindere corp functional ...” si un pret
stabilit de 76.468,32 lei, din care pretul aferent intocmirii Studiului de
fezabilitate este de 25.568 lei. Activitatile din cadrul celor doua contracte
(cel ce face obiectul prezentei proceduri si cel indicat anterior) sunt
complet diferite atat cantitativ cat si calitativ, in conditiile in care
intocmirea unui studiu de fezabilitate semnifica doar intocmirea cadrului
general al obiectivului de investitii si cu toate acestea, pretul incasat de
catre SC ... SRL a fost dublu sumei aferente activitatii sale in acest
proiect, incomparabil mai dificila;

d) in vederea dovedirii pretului nejustificat de mic ofertat de catre
Asocierea ..., cu titlu exemplificativ, contestatorul depune, atasat



prezentelor concluzii, un contract avand ca obiect ,Realizarea proiectarii
pentru extinderea Spitalului ... - Sectia de Hemodializa”, in care valoarea
contractului este stabilita in conformitate cu Ordinului MLPAT 11/N 1994.
Astfel, valoarea contractului a fost stabilita avand in vedere valoarea
totala a investitiei raportata la valoarea coeficientului de proiectare
stabilit Tn functie de -caracteristica cladirii proiectate (Grupa IV -
constructii cu programe complexe in cladiri pentru sanatate - spitale,
clinici, policlinici, baze de tratament cu servicii tehnico- medicale,
balneare sau de cura, sanatorii, laboratoare de specialitate, institute
medico- legale, de biologie, veterinare, bai publice, case de sanatate
pentru batrani, orfani, persoane cu handicap si altele) si a factorilor de
corectie.

Pe langa aceste argumente, in sustinerea ofertarii de catre Asocierea

. @ unui pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat,

astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, contestatorul solicita
Consiliului sa tina cont si de toate celelalte argumente din contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. ... respectiv:
- ignorarea Deciziei nr. ..., prin care Consiliul a stabilit in mod irevocabil
ca punctul de referinta cu privire la valoarea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare Spital Orasenesc ... judetul ... este
studiul de fezabilitate intocmit chiar de catre asociatul ... si care la
Capitolul IV - Costuri estimative ale investitiei, stabileste costul pentru
proiectare si asistenta tehnica, care este de 10.158.000,36 lei fara TVA.
La acesta trebuie raportate si propunerile financiare intocmite de catre
participantii la prezenta procedura; o ignorare a onorariilor de referinta
pentru proiectare in toate specialitatile stabilte pentru exercitarea
profesiei de arhitect si aprobate de Conferinta Nationala a Ordinului
Arhitectilor din Romania din 30-31 mai 2005;
- ignorarea Dispozitiilor Notei 2 a Anexei 2.14 din Hotararea nr. 363/2010
privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective de investitii
finantate din fonduri publice stabilesc ,Pentru eficientizarea cheltuielilor
din fonduri publice, pentru urmatoarele capitole/subcapitole de cheltuieli
necuprinse in standardul de cost se iau in considerare urmatoarele
niveluri maximale de cheltuieli, exprimate in procente, astfel: a)
proiectare si inginerie: 3,0% din valoarea investitiei de baza; b)
consultanta: 1,0% din valoarea investitiei de baza; c) asistenta tehnica:
1,5% din valoarea investitiei de baza”.

In consecinta, pentru toate considerentele exprimate mai sus,
contestatorul solicita Consiliului anularea adresei de comunicare a
autoritatii contractante nr. 26693/21.12.2012; anularea rapoartelor de



evaluare, a raportului procedurii, a rezultatului procedurii si a tuturor
actelor intocmite de autoritatea contractanta in faza de evaluare a
ofertelor si care au stat la baza rezultatului procedurii; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor admisibile, intocmite in
conformitate cu dispozitiile legale, cu cele ale documentatiei de atribuire
si cu decizia Consiliului, ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza.

Din oficiu, prin adresa nr. 242/07.01.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 640/08.01.2013, autoritatea contractantda transmite documentele
emise de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in prezent, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului
respingerea ca nefondata a acesteia, din considerentele de mai jos.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- contestatorul Tncearca sa induca in eroare Consiliul, substituindu-se
comisiei de evaluare a ofertelor, in desemnarea ofertei castigatoare,
atribut exclusiv al autoritatii contractante, bazandu-si calculele pe
deductii ipotetice care in fapt sunt total eronate;

- in calculele sale, contestatorul face referire la acte cu caracter orientativ
care stabilesc niveluri maximale ale cheltuielilor cu proiectarea, ce au fost
elaborate cu mai mult de doi ani in urma si care la aceasta data nu mai
reflecta realitatile pietei romanesti, afectate puternic de criza economica;
- conform art. 4 din Legea nr. 21 din 1996 (Legea Concurentei) ,(1)
Preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod
liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”, rezulta ca nivelul pietei
este apreciat dupa nivelul la care se echilibreaza cererea si oferta in
domeniul proiectarii si nu dupa aprecierea realizatorului studiului de
fezabilitate (in fapt chiar autorul acestei contestatii) care, desi a realizat
acest studiu pentru un pret de aproximativ 15.000 euro fara TVA, a
stabilit in cadrul lui un nivel al cheltuielilor cu proiectarea nerealist,
incalcand astfel dispozitiile art. 5 din Legea nr. 21 din 1996, in care se
precizeaza: ,Sunt interzise orice intelegeri intre intreprinderi, decizii ale
asociatiilor de intreprinderi si practici concertate, care au ca obiect sau au
ca efect impiedicarea, restrdngerea ori denaturarea concurentei pe piata
romaneasca sau pe o parte a acesteia, in special cele care: a) stabilesc,
direct sau indirect, preturi de cumparare ori de vanzare sau orice alte
conditii de tranzactionare”, nivel la care se raporteaza in cadrul calculelor
sale pentru intreaga procedura, dar la care nu isi raporteaza propria
oferta in cuantum de 2.005.723,4 lei fara TVA, in conditiile in care,
valoarea estimativa a contractului de proiectare este de 5.669.280 lei
(fara TVA) , valoare stabilita in functie de studiul de fezabilitate intocmit
chiar de contestator, iar propunerea financiara a acestuia reprezinta doar
35,37 % din valoarea estimata;



- comisia de evaluare a ofertelor a stabilit oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, criteriu precizat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 37 alin. (2) coroborat cu art.
82 alin. (1) si alin. (4) din HG nr. 925/2006, actualizata, respectiv: ,in
cazul in care, atribuirea contractului de achizitie publicad se face pe baza
criteriului «pretul cel mai scazut», evaluarea ofertelor se realizeaza prin
compararea preturilor fiecarei oferte admisibile in parte si prin intocmirea,
in ordine crescatoare a preturilor respective, a clasamentului pe baza
caruia se stabileste oferta castigatoare”;

- potrivit art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006 actualizata, ofertele
admisibile reprezinta toate ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 din acelasi act normativ, respectiv care nu
sunt nici inacceptabile si nici neconforme;

- in cadrul evaluarii initiale a documentelor de calificare depuse de
ofertantul ..., comisia de evaluare a constatat ca acesta a depus
documente care dovedeau experienta similara in domeniul intocmirii de
proiecte tehnice pentru ,reabilitare si modernizare unitate spitaliceasca"
asa cum s-a solicitat in cadrul fisei de date a achizitiei, respectiv:
contractul de prestari servicii nr. 3016/23.12.2010, incheiat intre Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta ... si ...; procesul verbal de predare - primire
nr. 14011/06.06.2011, inregistrat la ... cu nr. 399/06.06.2011; procesul
verbal de predare - primire nr. 19363/29.07.2011; Recomandare din
partea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ..., beneficiarul serviciilor de
proiectare;

- atat din cele doua procese-verbale de predare-primire a documentatiei
tehnice intocmite de catre ... cat si din recomandarea beneficiarului
acestor documentatii, rezulta cu certitudine natura lucrarilor proiectate,
respectiv Proiect Tehnic si Detalii de Executie pentru: lucrari de
modernizare efectuate asupra anvelopei cladirii; instalatie de iluminat;
instalatie apelare sora - pacient; instalatie de paratraznet;

- in cadrul reevaluarii documentelor de calificare, asa cum s-a dispus prin
Decizia CNSC nr.... inregistrata la Primaria Orasului ... cu nr.
26182/14.12.2012, comisia de evaluare constata ca natura lucrarilor
proiectate de ..., In cadrul contractului nr. 3016/23.12.2010, sunt in
conformitate cu prevederile art. 5 alin (3) din HG nr. 28/2008, respectiv:
JProiectarea lucrdrilor de constructii pentru interventii la constructii
existente, inclusiv instalatiile aferente, se elaboreaza in urmatoarele faze:
a) expertiza tehnica si dupa caz, audit energetic; b) documentatie de
avizare a lucrarilor de interventii; c) proiect tehnic; d) detalii de
executie” demonstrandu-se faptul ca SC ... SRL a prezentat, in dovedirea



experientei similare, un contract de prestari servicii care intra in
subcategoria celor , pentru construire cladiri”;

- natura lucrarilor proiectate de catre ... se inscrie in cerinta precizata in
documentatia de atribuire, in sensul ca aceste lucrari proiectate sunt
pentru ,reabilitare si modernizare unitate spitaliceasca”;

- din adresa de raspuns clarificari nr. 26466/18.12.2012, transmisa de ...
rezulta ca in cadrul contractului de proiectare, mentionat anterior, au fost
executate activitati de proiectare, pentru reabilitarea si modernizarea
cladirii Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ..., in domeniile: structura de
rezistenta, arhitectura, instalatii;

- prin prezentarea detaliata a activitatilor prestate in cadrul contractului

nr. 3016/23.12.2010, ... demonstreaza cu certitudine ca proiectul
intocmit, desi are ca obiect ,Realizarea bilant energetic al cladirii ...", in
fapt, obiectul acestuia a fost de ,reabilitare si modernizare” a cladirii ... si

a instalatiilor aferente;
- din documentatiile intocmite conform legislatiei in vigoare si predate
beneficiarului de catre ... reiese, cu certitudine, ca in acestea au fost
tratate toate specialitatile de baza ale unui proiect tehnic (arhitectursg,
rezistenta, instalatii), precum si cele de intocmire audit energetic,
expertiza tehnica, documentatii pentru obtinere avize, acorduri si
autorizatii, inclusiv asigurare de asistenta tehnica pe perioada de executie
a lucrarilor; implicit aceste documentatii, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 50/1991 au fost verificate la cerintele esentiale (,rezistenta
mecanica si stabilitate”, ,securitate la incediu” si , Instalatii”);
- In opinia autoritatii contractante, toate activitatile prestate de catre SC
. in cadrul contractului nr. 3016/23.12.2010, garanteaza indeplinirea
exigentelor de calitate si performanta solicitate si in proiectarea noului
spital din Orasul ...

Astfel, in mod corect, comisia de evaluare a ofertelor, coreland
dispozitiile legale cuprinse in: Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii; HG nr., 28/2008 privind aprobarea continutului cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice; Ordinul
nr. 963/2008 pentru aprobarea ,Instructiunilor de aplicare a unor
prevederi din HG nr. 28/2006"”, Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
lucrarilor de constructii, constata ca documentatiile intocmite de catre ...,
in baza contractului nr. 3016/23.12.2010, sunt de complexitatea celor
aferente contractului care urmeaza a fi atribuit, in sensul ca sunt tratate
toate specialitatile aferente unui proiect tehnic din subcategoria celor
.pentru construire cladiri”.

Mai mult de atat, autoritatea contractanta sustine ca niciunde in
cuprinsul fisei de date a achizitiei nu s-a precizat care sa fie gradul de



complexitate al lucrarilor de proiectare in domeniul ,reabilitarii si
modernizarii unei unitati spitalicesti” si mai mult nu s-a precizat tipul
lucrarilor ce fac obiectul reabilitarii sau modernizarii unei unitati
spitalicesti.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in Clarificarea nr. 3, s-a
precizat astfel: ,ofertantul trebuie sa fi dus la indeplinire, in ultimii trei
ani, cel mult cinci contracte in cadrul carora sa fi intocmit proiecte tehnice
pentru construire cladiri, din care cel putin un contract de proiectare
pentru construire sau pentru reabilitare si modernizare unitate
spitaliceasca sau centru medico-social, a caror valoare cumulata (a celor
cinci contracte de proiectare) sa fie de minim 3.000.000 lei, fara TVA”,
cerinta stabilita in conformitate cu prevederile din ANEXA nr. 1 a
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, privitoare la sectiunea ,contracte de
servicii" - Formulari nerestrictive - ,NOTA: ,Nu se poate solicita
indeplinirea cerintei privind experienta similara prin impunerea atat a
unui nivel valoric cat si a unui nivel cantitativ”; prin documentele
prezentate de catre ..., acesta a indeplinit nivelul valoric stabilit de
autoritatea contractanta ca si cerinta de calificare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in situatia in care
contestatorul considera cerintele de calificare din fisa de date a achizitiei
ca fiind neclare/restrictive, acesta avea posibilitatea de a solicita
clarificari, in temeiul art. 78 din OUG nr. 36/2006 actualizata, sau le
putea contesta in termenul legal expres stabilit la art. 256 din acelasi act
normativ; in situatia de fata contestatorul nu a uzat de aceste drepturi
exprese, motiv pentru care documentatia de atribuire (fisa de date) si-a
dobandit forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru operatorii economici participanti.

Subsecvent concluziei anterioare, aceea ca ... indeplineste cerinta
privind experienta similara prin contractul nr. 3016/23.12.2010,
autoritatea contractanta sustine ca acesta indeplineste implicit si cerintele
aferente personalului tehnic de specialitate, respectiv pentru Managerul
de Proiect - ... si pentru Managerul de Subproiect parte de constructii
civile - ..., asa cum s-au solicitat in documentatia de atribuire (fisa de
date). Recomandarile emise de Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ...
pentru categoriile de manageri mentionate anterior, solicitate de
autoritatea contractanta, demonstreaza experienta profesionala a
specialistilor nominalizati de ofertantul ... prin certificarea serviciilor de
proiectare si a modului de indeplinire a contractului cu calificativul ,foarte
bun”.

Totodata, arata ca respectivul contract de prestari servicii nr.
1420/15.07.2010, avand ca obiect ,intocmire studiu de fezabilitate pentru



n

extindere corp functional Clinica a presupus intocmirea de
documentatii tehnico-economice pentru construirea unei extinderi a
unitatii spitalicesti - Clinica de Arsi ... - din subordinea SPITALULUI
CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ....

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta, precizeaza
urmatoarele:
- in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) din HG nr. 28/2008,
,Proiectarea lucrarilor de constructii pentru obiective de investitii noi,
inclusiv extinderi, se elaboreaza in urmatoarele faze: a) studiu de
fezabilitate; b) proiect tehnic; c) detalii de executie”, reiese ca este
indeplinita cerinta privind experienta similara a managerului de
subproiect dotari tehnico-medicale si nemedicale, asa cum a fost
solicitata in fisa de date a achizitiei;
- managerul de subproiect dotari tehnico-medicale si nemedicale, ... a
realizat in cadrul contractului nr. 1420/15.07.2010, planul privind
fluxurile de circulatie si dotarile medicale si nemedicale din cadrul
extinderii corpului functional Clinica ... (Clinica de arsi);
- recomandarea emisa de Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ... pentru
managerul de subproiect dotari tehnico-medicale si nemedicale - ...,
demonstreaza experienta profesionala a acestuia prin certificarea
serviciilor de proiectare si a modului de indeplinire a contractului cu
calificativul ,foarte bun”;
- ... a prezentat, in original, Certificat de atestare fiscala nr.
.../29.08.2012, emis de Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului
... din care rezulta ca si-a indeplinit obligatiile de plata scadente in luna
iulie 2012 (31.07.2012);
- potrivit celor prezentate de ..., comisia de evaluare a constatat ca
acesta indeplineste criteriile de calificare, astfel dupa cum au fost
solicitate in anuntul de participare si in documentatia de atribuire;
- in conformitate prevederile art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
comisia de evaluare a declarat admis operatorul economic SC ...;
- de asemenea, analizand documentele transmise de ... privind
fundamentarea si sustinerea ofertei financiare in sensul justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat,
comisia de evaluare a constatat ca SC ... a raspuns concludent, in sensul
ca a justificat explicit activitatile desfasurate in cadrul contractului,
defalcdnd, in mod detaliat, sumele aferente asociatilor i
subcontractantilor;
- astfel, oferta depusa de catre ... fiind conforma tehnic si acceptabila
financiar, a fost declarata admisibila, in conformitate cu prevederile art.
37 alin.(1) din HG nr. 925/2006;



- criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire nu a fost contestat in termenul
legal, ca urmare acesta si-a dobandit forta obligatorie atat fata de
autoritatea contractanta cat si fata de contestator; prin urmare critica
formulata de contestator referitoare la criteriul de atribuire este
nefondata.

Coreland motivele de fapt si de drept in baza carora s-a formulat
contestatia de catre asocierea compusa din ..., rezulta ca aceasta
incearca sa distorsioneze concurenta si sa influenteze rezultatul procedurii
de atribuire invocand documente cu caracter de recomandare care
prezinta niveluri maximale de tarifare si care au fost luate in considerare
la estimarea valorii contractului de proiectare, insa, niciunde in continutul
documentatiei de atribuire nu s-a precizat ca evaluarea propunerilor
financiare se va face raportandu-se la aceste documente cu caracter de
recomandare.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 3572/31.01.2013, transmisa de catre ..., in
numele si pentru PRIMARIA ORASULUI ... in calitate de autoritate
contractanta, prin care solicita Consiliului ,repunerea pe rol a cauzei”
suspendata prin Incheierea din data de 22.01.2013.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006, procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi consultate
de contestator numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care
se anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarea asocierii ... de studiere a
dosarului cauzei; aceasta din urma prezentandu-se, la sediul CNSC, in
data de 14.01.2013; ulterior, depunand concluziile scrise prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 1917/17.01.2013.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

PRIMARIA ORASULUI ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire pentru contractul de achizitie
publica, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,proiectare Spital



Orasenesc ... judetul ... cod CPV 71320000-7, sursa de finantare
.fonduri bugetare”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform
caruia valoarea estimata este de 5.669.280,00 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.) - Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei,
criteriul de atribuire al contractului este ,preful cel mai scazut”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
.../27.08.2012, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor si pretul ofertelor depuse, in le, fara TVA, respectiv:
asocierea ...  Conform celor precizate in cadrul raportului procedurii nr.
26691/21.12.2012, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de
asocierea ..., cu o valoare de 989.714,25 lei, fara TVA; oferta ... a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma; oferta asocierii ..., desi
admisibila, nu a fost declarata castigatoare pentru ca a avut un pret mai
mare decat cel al ofertei declarate castigatoare.

Anterior, cu privire la aceiasi procedura de atribuire, pe rolul CNSC
au fost inregistrate, sub nr. 33669/29.10.2012 si nr. 33724/29.10.2012,
contestatiile formulate de ..., prin care s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor.

Consiliul a solutionat contestatiile de mai sus prin Decizia CNSC nr.
... dispunand urmatoarele:

- Jrespinge exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta
PRIMARIA ORASULUI ... fata de contestatia formulata de ...;

- respinge contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractantd PRIMARIA ORASULUI ...;

- admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta PRIMARIA ORASULUI ... Obliga autoritatea contractanta la:
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 21534/16.10.2012 si a
tuturor documentelor subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 21524/16.10.2012 si
nr. 21544/16.10.2012; reevaluarea ofertelor asocierilor ... SRL si,
respectiv, ..., conform motivarii anterioare si stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin. (1) din HG
925/2006, coroborat cu art. 200 din OUG 34/2006. Dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza”.

Impotriva deciziei pronuntate de Consiliu, ..., a formulat plangerea
ce constituie obiectul dosarului nr. 1/46/2013, aflat pe rolul Curtii de Apel
..., Sectia a II- a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal. Aceasta s-a
pronuntat in cadrul Deciziei nr. .../28.01.2013, respingand plangerea
formulata de ..., decizia fiind irevocabila.



Prin analogie cu norma juridica prevazuta la art. 2751 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, ,,in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pdna la solutionarea fondului cauzei, poate sa
dispunda, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie,
madasura suspendarii procedurii de achizitie publica”, Consiliul, apreciind ca
se impune suspendarea solutionarii prezentei contestatii pana la la
solutionarea irevocabila a cauzei aflata pe rolul instantei deoarece
promovarea unei situatii contrare ar face posibila emiterea a doua solutii
distincte/contrare, una pronuntata de CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, in paralel cu cea data de catre
CURTEA DE APEL ..., SECTIA A Il - A CIVILA, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, aspect care ar conduce la efecte cu impact
negativ in ceea ce priveste aplicarea principiului eficientei utilizarii
fondurilor, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, prin
incheierea din data de 22.01.2013, a decis suspendarea solutionarii
contestatiei aflate pe rolul sau, pana la solutionarea irevocabila a cauzei
aratate, aflata pe rolul instantei.

Avand in vedere ca prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 3572
din 31.01.2012, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului ,repunerea
pe rol a cauzei, suspendatad prin incheierea nr. 22.01.2013, p&na la
solutionarea irevocabila a plangerii din Dosarul nr. .../2013 al Curtii de
Apel ...”, Consiliul, in vederea respectarii principiului celeritatii, garantat
de prevederile art. 269 din OUG nr. 34/2006, va lua in considerare
extrasul din Decizia nr. .../28.01.2013, emisa de Curtea de Apel ...,
conform caruia Curtea ,Respinge plangerea formulata de petenta ..., (...)
. Irevocabila.”

Potrivit Deciziei nr. .../28.01.2013, pronuntata de Curtea de Apel ...
,Curtea apreciaza ca prin solutionarea contestatiei formulate (...), CNSC
a analizat si raspuns detaliat criticilor prioritare formulate, sens in care,
gasind intemeiate criticile acestora, a dispus anularea raportului
procedurii si tuturor documentelor subsecvente, obligdnd autoritatea
contractantd la reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare, cu
respectarea stricta a dispozitiilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
coroborat cu art. 200 din OUG nr. 34/2006.Fta de considerentele expuse,
Curtea in temeiul OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 urmeaza sa
respinga plangerea ca neintemeiata.”

Conform art. 280 alin. (1) si (3), .,Decizia prin care Consiliul
anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru
autoritatea contractanta” si ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru
parti, contractul de achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei
Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”.



Consiliul va respinge solicitarea contestatorului privind efectuarea
unei expertize, in conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. (4) din OUG
nr. 34/2006, deoarece potrivit celor expuse anterior, din analiza tuturor
documentelor existente la dosarul cauzei, acesta considera ca se afla in
posesia tuturor informatiilor relevante in vederea pronuntarii unei solutii
in prezenta cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care autoritatea contractanta a dus la indeplinire masurile
dispuse prin Decizia CNSC nr. ..., mentinuta prin Decizia nr.
.../28.01.2013, a Curtii de Apel ....

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
26693/21.12.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei
faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, deoarece a avut un
pret mai mare decat cel al ofertei castigatoare. Astfel, ..., a prezentat o
propunere financiara in valoare de 989.714,25 lei fara TVA, in timp ce ...
a prezentat o propunere financiara in valoare de 2.005.723,74 lei fara
TVA.

Impotriva acestei adrese, ... a formulat contestatie, prin care
solicita: anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii anterior
mentionata; anularea rapoartelor de evaluare, a raportului procedurii, a
rezultatului procedurii si a tuturor actelor intocmite de autoritatea
contractanta in faza de evaluare a ofertelor si care au stat la baza emiterii
rezultatului procedurii; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor admisibile, intocmite in conformitate cu dispozitiile legale si cu
cele ale documentatiei de atribuire.

Ulterior primirii Deciziei Consiliului nr. ..., autoritatea contractanta a
procedat la intocmirea raportului procedurii de atribuire nr.
26691/21.12.2013, prin care a stabilit faptul ca ... sunt ,operatorii
economici inca implicati in procedura de atribuire”, in conformitate cu
dispozitiile art. 206 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, oferta depusa de ...
fiind respinsa definitiv de autoritatea contractanta, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 21545/16.10.2012,
iar oferta si garantia de participare depuse de acesta nu mai sunt in
perioada de valabilitate, incepand cu data de 27.11.2012.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a ofertelor a procedat la
reevaluarea ofertei depuse de ..., solicitand acestuia, prin adresa nr.
26282/17.12.2012, sa prezinte documente relevante, din care sa reiasa
in mod neechivoc natura lucrarilor proiectate in cadrul contractului nr.
.../23.12.2010, avand ca obiect ,Realizarea bilantului energetic al cladirii
..."; documente din care sa reiasa, in mod neechivoc, natura seryviciilor
prestate, in cadrul contractului nr. 1420/2010, avand ca obiect



,intocmire studiu de fezabilitate pentru extindere corp functional Clinica
", de catre d-l ...; certificat de atestare fiscala emis de Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului ..., din care sa rezulte situatia

obligatiilor de plata scadente in luna iulie 2012 (31.07.2012).

. a raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
prin adresa nr. 957/17.12.2012, inregistrata la sediul Primariei ... cu nr.
26466/18.12.2012, raspuns pe care autoritatea contractanta I-a
considerat concludent, astfel cum reiese si din procesul - verbal de
evaluare nr. 6/19.12.2012.

1. Cu privire la neindeplinirea cerintei privind experienta similara
din fisa de date a achizitiei, de catre ofertantul castigator, in Decizia nr.

. Consiliul a constatat din analiza ofertei depuse de asocierea ..., la
paginile 129-134 din setul de documente de calificare, acesta a prezentat
declaratiile privind lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani,
pentru ambii asociati si, la paginile 135-171, a atasat copii dupa
contractele de prestari servicii, recomandari si procese verbale de
predare-primire, dupa cum urmeaza:

- contractul nr. 3016/23.12.2012, fincheiat cu Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ..., avand ca obiect ,Realizare bilant
energetic al cladirii ...” (Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ...);

- contractul nr. 409/07.07.2009, incheiat cu SC ... SRL, avand ca
obiect ,Servicii de proiectare la investitia Birouri ... + .... — ... si

- contractul nr. 411/07.07.2009, incheiat cu SC ... SRL, avand ca
obiect ,Servicii de proiectare la investitia Complex comercial - ...
Hypermarket + Galerii comerciale + Corp Legatura - ...".

Conform prevederilor sectiunii III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, ,ofertantul trebuie sa fi dus la
indeplinire, in ultimii trei ani, cel mult cinci contracte in cadrul carora sa fi
intocmit proiecte tehnice pentru construire cladiri, din care cel putin un
contract de proiectare pentru construire sau pentru reabilitare si
modernizare unitate spitaliceasca sau centru medicosocial, a caror
valoare cumulata (a celor doua contracte de proiectare) sa fie de minim
3.000.000 lei, fara TVA.Dacad se prezinta, ca experienta similara, un
singur contract de proiectare, atunci acesta trebuie obligatoriu sa fie un
contract de proiectare pentru construire sau pentru reabilitare si
modernizare unitate spitaliceasca sau centru medico-social, a carui
valoare de proiectare sa fie de minim 3.000.000 lei, fara TVA”".

Fata de cerinta exprimata de autoritatea contractanta, Consiliul a
constatat ca nici unul din contractele prezentate de catre ofertant nu are
ca obiect servicii de proiectare pentru ,construire” si nici pentru



Jreabilitare si modernizare” a unui obiectiv din categoria ,unitate
spitaliceasca sau centru medicosocial”, apreciind, in acest sens, ca
.Realizarea bilantului energetic al cladirii ..."”, aferenta contractului nr.
3016/23.12.2012 ar putea fi considerata ,reabilitare si modernizare” a
obiectivului in cauza, numai in situatia in care proiectul rezultat in urma
contractului respectiv ar fi fost de complexitatea celui care urmeaza a fi
incheiat prin procedura care face obiectul contestatiei de fata, stabilind ca
ofertantii au obligatia de a dovedi prestarea de servicii in cadrul carora
,Sa fi intocmit proiecte tehnice pentru construire cladiri, din care cel
putin un contract de proiectare pentru construire sau pentru
reabilitare si modernizare unitate spitaliceasca sau centru
medicosocial”; crednd, in mod corelativ, autoritatii contractante obligatia
de a evalua ofertele pe baza acelorasi reguli.

Corelativ, Consiliul a apreciat in cadrul deciziei anterioare, ca in mod
eronat autoritatea contractanta a declarat admisibila si, ulterior,
castigatoare, oferta asocierii ... deoarece, din documentele existente la
dosarul cauzei, nu rezulta cu certitudine experienta similara in
prestarea serviciilor ,de proiectare pentru construire sau pentru
reabilitare si modernizare unitate spitaliceasca sau centru medicosocial”.
In acest sens, Consiliul a apreciat c& se impune solicitarea de clarificari de
la asocierea ..., privind natura lucrarilor proiectate in cadrul contractului
.Realizarea bilantului energetic al cladirii ...” si reevaluarea ofertei in
cauza, tinand cont de raspunsul acestuia, urmand ca oferta sa fie
considerata admisibila numai in conditiile in care ,reabilitarea si
modernizarea” respectiva a fost una reald, de complexitatea celei
aferente contractului care urmeaza a fi atribuit, si nu o simpla
reabilitare termica (anvelopare) a cladirii in cauza.

Analizand documentele depuse de ofertant, cu privire la experienta
similara, ca urmare a solicitarii de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, in conformitate cu cele precizate in cadrul motivarii Deciziei
nr. ... Consiliul retine ca acesta a transmis practic acelasi set de
documente prezentat initial, respectiv contractul nr. .../23.12.2012,
incheiat de ... cu Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ..., avand ca obiect
,Realizare bilant energetic al cladirii ...”; act aditional nr. .../29.06.2011
la contractul mentionat; proces - verbal de predare - primire nr.
.../06.06.2011; proces - verbal de predare — primire nr. .../29.07.2011;
recomandare din partea beneficiarului lucrarii. In baza acestor
documente, Consiliul a stabilit anterior ca ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei, privind
experienta similara, decizie a carei corectitudine a fost confirmata si de
catre Curtea de Apel ..., prin Decizia nr. .../....01.2013.



In aceastd situatie, Consiliul stabileste cd este incidentd puterea
lucrului judecat, in conformitate cu art. 1201 Cod Civil, avand in vedere
ca solutia pronuntata anterior cu privire la documentele prezentate de
ofertantul castigator privind indeplinirea cerintei vizand experienta
similara, a fost adoptata in baza acelorasi documente, din care nu rezulta
ca ofertantul a indeplinit un contract de proiectare pentru construire sau
pentru reabilitare si modernizare unitate spitaliceascd, activitatile
desfasurate de ofertant in cadrul contractului mentionat tindnd de
sistemul de izolare, si nu cum in mod gresit autoritatea contractanta a
retinut din nou, de structura de rezistentd, arhitectura, instalatii.

2. In ceea ce priveste personalul de specialitate, Consiliul a apreciat
in decizia pronuntata anterior, ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste nici cerintele aferente de la sectiunea II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, unde s-a solicitat pentru ,Manager de
proiect”, si ,Manager de subproiect parte de constructii civile”, sa
indeplineasca  urmatoarea cerinta: ,experienta de proiectare in
minim un proiect de construire sau de reabilitare si modernizare
unitate spitaliceasca sau centru medico-social”.

Consiliul a constatat ca ofertantul in cauza a propus experti dupa
cum urmeaza:

- pentru pozitia Manager de proiect a fost propus (pagina 173) dl.
.., pentru care a fost atasatda o recomandare emisa de Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ..., conform careia acesta a participat in calitate de
manager de proiect in derularea contractului ,Servicii de proiectare
pentru realizare ,Bilant energetic al cladirii SCJUC™ (pagina 193);

- pentru pozitia Manager de subproiect parte de constructii civile a
fost propus (pagina 173) dl. ..., pentru care a fost atasata o recomandare
emisa de Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ..., conform careia acesta a
participat in calitate de coordonator de proiect pe partea de constructii
civile (manager de subproiect) in derularea contractului ,Servicii de
proiectare pentru realizare ,Bilant energetic al cladirii ...”” (pagina 198).

Ori, asa cum rezulta din motivarea anterioara, documentele aflate in
dosarul cauzei nu ofereau certitudinea naturii lucrarii proiectate si,
implicit a Serviciilor de proiectare pentru realizare ,Bilant energetic al
cladirii ....”; prin urmare, Consiliul a apreciat ca, numai ulterior primirii
raspunsului asocierii ... va putea fi determinata cu precizie masura in care
recomandarile emise de Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ... satisfac
cerinta de calificare privind ,proiectarea in minim un proiect de
construire sau de reabilitare si modernizare unitate spitaliceasca sau
centru medico-social”, in acest caz, fiind necesara chiar identitatea
Serviciilor de proiectare pentru realizare ,Bilant energetic al cladirii ... cu



cele privind ,experienta de proiectare in minim un proiect de construire
sau de reabilitare si modernizare unitate spitaliceasca sau centru medico-
social”, asa cum a formulat autoritatea contractanta cerinta aferenta
expertilor in cauza.In concluzie, Consiliul a apreciat ca se impune
reevaluarea ofertei asocierii ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul ca ofertantul castigator
nu a demonstrat cu certitudine, nici ca urmare a solicitarii de clarificari
formulata de autoritatea contractanta, ca indeplineste cerinta din fisa de
date a achizitiei prin prezentarea contractului ,Realizarea bilantului
energetic al cladirii ..."”", deoarece ,reabilitarea si modernizarea”
respectivda nu a fost una reald, de complexitatea celei aferente
contractului care urmeaza a fi atribuit, ci o simpla reabilitare termica
(anvelopare) a cladirii in cauza.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca nu a fost indeplinita nici
cerinta de calificare de la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, potrivit careia s-a solicitat pentru ,Manager de proiect”, si
~Manager de subproiect parte de constructii civile” sa indeplineasca
cerinta ,,experienta de proiectare in minim un proiect de construire
sau de reabilitare si modernizare unitate spitaliceasca sau centru

medico-social”, cu privire la pozitia Manager de proiect - .... si Manager
de subproiect parte de constructii civile - ..., fata de care Consiliul a
apreciat c@ se impune reevaluarea ofertei asocierii ..., deoarece a

constatat ca documentele depuse nu ofera certitudinea naturii lucrarii
proiectate si, implicit a Serviciilor de proiectare pentru realizare ,Bilant
energetic al cladirii ....”, prin raspunsul la clarifcari neputand fi
determinata cu precizie masura in care recomandarile emise de Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta ... satisfac cerinta de calificare mentionata.

3. In cadrul deciziei pronuntate anterior, Consiliul retine ca, in cadrul
sectiunii III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din
fisa de date a achizitiei, se solicita ,certificate fiscale din care sa reiasa
,lipsa obligatiilor de plata scadente in luna anterioara celei in care se
depun ofertele”, cf. art.9 alin. (2) din Ordinul 509/2011 al ANRMAP,
eliberate de autoritatile legale competente, care sa ateste faptul ca
ofertantul si-a indeplinit obligatiile de platd a impozitelor si taxelor catre
bugetul general consolidat, precum si taxele si impozitele locale, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania (...).

Data la care expira termenul de achitare a datoriilor la buget este 25
ale fiecarei luni pt obligatiile lunii anterioare (...)".

Ori, intrucat data stabilita pentru depunerea ofertelor a fost,
conform celor consemnate la sectiunea IV.3.4) Termen limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare, din anuntul de



participare, 27.08.2012, Consiliul a stabilit ca, certificatul de atestare
fiscala trebuia sa demonstreze lipsa obligatiilor de plata scadente in luna
iulie 2012, in timp ce ... a atasat certificatul de atestare fiscala nr.
12659/1335, eliberat in 02.08.2012, prin care se atesta situatia
obligatiilor de plata la 30.06.2012, deci in luna iunie 2012.

Fata de acest aspect, Consiliul a apreciat ca se impune formularea
unei solicitari privind transmiterea documentului in cauza, din care sa
rezulte situatia obligatiilor de plata scadente in luna iulie 2012 si, numai
ulterior, stabilirea admisibilitatii ofertei asocierii .... Autoritatea
contractanta a transmis ofertantului, in acest sens adresa nr.
26282/17.12.2012, SC ... SRL transmitand, drept raspuns, Certificatul de
atestare fiscala nr. .../29.08.2012, emis de Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ..., din care rezulta ca acesta nu figureaza in
evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii de plata exigibile, la data de
31.07.2012, acesta fiind in concordanta cu cele dispuse de catre Consiliu
prin Decizia nr. .../....12.2012, respectiv ,Consiliul apreciaza ca, si de
aceasta data, se impune formularea unei solicitari privind transmiterea
documentului in cauza, din care sa rezulte situatia obligatiilor de plata
scadente in luna iulie 2012 si, numai ulterior, stabilirea admisibilitatii
ofertei asocierii ...”

Dealtfel, intrucat Decizia CNSC nr. ...a fost mentinuta prin solutia

pronuntata in sedinta publica din 28 ianuarie 2013, in cadrul Deciziei nr.
.., emisa de Curtea de Apel ..., Consiliul apreciaza ca asupra acesteia
actioneaza, pe langa atributul ,obligatorie”, prevazut la art. 281 alin. (1)
din OUG 34/2006 si atributele ,definitiva si irevocabila”, prin efectul
prevederilor art. 285 alin. (5) din acelasi act normativ, potrivit caruia
yhotararea pronuntata de instanta este definitiva si irevocabila”.
In acelasi sens, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului cu privire
la oferta depusa de Asocierea ..., deoarece oferta acestuia a fost respinsa
definitiv de autoritatea contractanta prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 21545/16.10.2012, iar oferta si
garantia de participare depuse de acesta nu mai sunt in perioada de
valabilitate, incepand cu data de 27.11.2012.

Conform prevederilor art. 261 alin. (1) punctul 5 C. Proc. Civ nu se
impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a raspunde
punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand
referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept care au
format convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea
acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le examina in mod
grupat.



Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de catre contestator in prezenta cauza, intrucat
cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata cu privire la acestea, respectiv ca sunt
nefondate.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2) si
(4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractantd PRIMARIA ORASULUI ...

Pe cale de consecinta, va dispune anularea raportului procedurii de
atribuire 26691/21.12.2012 si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
26693/21.12.2013 si reevaluarea ofertei contestatorului, cu respectarea
stricta a Deciziei CNSC nr. ..., mentinuta prin Decizia nr. .../28.01.2013,
emisa de Curtea de Apel ..., conform celor precizate in motivarea
anterioara si desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea art. 82 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34
din 2006.

In baza art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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