DECIZIE

Nr....

Data:...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in ... avand CUI ..., inregistrata la ORC sub nr. ...,

impotriva adresei nr. 247/28.01.2013, emisa si, ulterior publicata in SEAP,
de catre autoritatea contractanta SC ... cu sediul in ..., privind atribuirea,
prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand drept obiect ,Modernizare
si securizare sediu ..., amenajare curte interioara, constructii magazii
periferice”, cod CPV 45210000-2, avand sursa de finantare: ,alte fonduri”,
s-a solicitat: ,decalarea termenului de depunere a ofertelor, cu un termen
rezonabil de timp, conform legislatiei achizitiilor in vigoare - minim 6 zile;
elaborarea unui raspuns clar si concis privind articolele de lucrari asimilate
de catre proiectant; suspendarea procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SC ...

Pe cale de consecinta, dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... impotriva adresei nr. 247/28.01.2013, emisa si, ulterior publicata
in SEAP, de catre autoritatea contractanta SC ... privind atribuirea, prin
,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand drept obiect ,Modernizare si securizare
sediu ..., amenajare curte interioara, constructii magazii periferice”, cod
CPV 45210000-2, avand sursa de finantare: ,alte fonduri”, s-a solicitat:



.decalarea termenului de depunere a ofertelor, cu un termen rezonabil de
timp, conform legislatiei achizitiilor in vigoare - minim 6 zile; elaborarea
unui raspuns clar si concis privind articolele de lucrari asimilate de catre
proiectant; suspendarea procedurii”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:
- urmare a studierii documentatiei de atribuire publicata in SEAP, in data
de 19.11.2012, sub nr. ..., deoarece a fost nemultumit de anumite cerinte
cu privire la propunerea tehnica, contestatorul sustine ca a depus o
contestatie in acest sens, aceasta fiind admisa prin Decizia CNSC nr. ...-
tot cu privire la documentatia de atribuire, contestatorul sustine ca
aceasta contine liste de cantitati cu foarte multe articole de lucrari
asimilate (retete modificate de proiectantul lucrarilor); avand in vedere
acest lucru, precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante explicitarea
acestora, insa aceasta din urma a refuzat sa-i puna la dispozitie ,retetele”,
astfel cum este mentionat in raspunsul din data de 28.01.2013, ora 17:00,
adica cu aproximativ 60 de ore inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor;
- in opinia contestatorului, timpul ramas fiind insuficient pentru abordarea
si realizarea unor oferte care sa intruneasca conditia de conformitate, asa
cum este aceasta prevazuta atat in OUG nr. 34/2006, cat si in HG nr.
925/2006; in acest sens, contestatorul sustine ca desi, in solicitarea de
clarificari era vorba, printre altele, de o eroare de cantitate (aceasta
corectie facandu-se abia in data de 29.01.2013, ora 11:48), autoritatea
contractanta nu a mai acceptat decalarea termenului de depunere a
ofertelor si implicit, de deschidere a acestora;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca potrivit fisei de date a
achizitiei, la cap. I.1), se precizeaza ca ,numarul de zile pana la care se
pot solicita clarificari inainte de data Ilimita de depunere a
ofertelor/candidaturilor: 5”, ceea ce, in opinia contestatorului, inseamna ca
cererile aferente adreselor de solicitare clarificari nr. 91, nr. 92 si nr. 104,
toate din data de 24.01.2013, indeplineau cerinta anterior precizata;
- de asemenea, sustine contestatorul, in situatia in care autoritatea
contractanta nu a precizat in fisa de date a achizitiei/invitatia de
participare, o anume data limita de raspuns clarificari, sustine ca, de
drept, se aplica dispozitiile art. 78 alin.(2) din OUG nr. 34/2006;
- prin urmare, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 79 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, potrivit carora
,Fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in masura in care
clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul autoritatii contractante la
aceste solicitari trebuie sa fie publicat/transmis nu mai tarziu de 6 Zzile
inainte de data-limita stabilitd pentru depunerea ofertelor”; astfel, afirma
contestatorul, autoritatea contractanta, fie trebuia sa emita raspunsul la
clarificari in aceeasi zi (24.01.2013), fie trebuia sa aplice, in mod



imperativ, prevederile art. 72 alin. (1) si alin.(2) din actul normativ
precizat anterior, care mentioneaza ca ,Autoritatea contractanta
prelungeste perioada pentru elaborarea ofertelor in cazul in care: b)
autoritatea contractantd nu are posibilitatea de a transmite documentatia
de atribuire sau raspunsul la solicitarea de clarificari in termenele-limita
stabilite de prezenta ordonanta de urgenta, desi a primit in timp util o
solicitare in acest sens”;

- in opinia contestatorului, in oricare dintre situatiile de la alin. (1) al
articolului mentionat anterior, data limita de depunere a ofertelor se
decaleaza, prin publicarea unui anunt de tip erata, cu o perioada
suficienta, astfel incat, orice operator economic interesat sa dispuna de un
timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor complete si relevante
pentru elaborarea ofertei; conform prevederilor legale in materie, data
limita de depunere a ofertelor, trebuia decalata, in conditiile in care,
autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor de clarificari, in data de
28.02.2013 si respectiv 29.01.2013, adica cu 3 si respectiv 2 zile inainte
de depunerea ofertelor.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., transmiterea tuturor
documentelor emise de la primirea ultimei decizii CNSC si pana in prezent,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 288/... inregistrata la CNSC sub nr. 3539/...
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
solicitarea de suspendare a procedurii; ulterior, prin adresa nr.
335/06.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.4335/07.02.2013, transmite
punctul de vedere, pe fondul cauzei, solicitand Consiliului respingerea ca
nefondata a contestatiei, pentru considerentele ce vor fi expuse mai jos:

- in data de 26.11.2012, ... a depus contestatia nr. 221/ 26.11.2012, care
a fost admisa prin Decizia CNSC nr. ...;

- avand in vedere decizia CNSC, mentioneaza autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 177/21.01.2013, a modificat documentatia de atribuire, in
conformitate cu cele dispuse prin decizie, publicand in acest sens, in SEAP,
anuntul tip Erata Nr. .../....01.2013, prin care se modifica si data de

depunere si deschidere a ofertelor, astfel: ... ora 11:00 - depunere oferte;
... ora 13:00 - deschidere oferte;
- insa, ... considerand insuficient timpul pentru elaborarea ofertei, a

continuat sa solicite o serie de clarificari astfel: in data de 25.01.2013
(vineri) ora 21:37 (!) prin adresa fara numar, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 242/28.01.2013; in data de 26.01.2013 (sambata) ora
12:54, prin adresa nr. 92/24.01.2013, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 243/28.01.2013; in data de 27.01.2013 (duminicd) ora



11:26, prin adresa nr. 104/24.01.2013, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 244/28.01.2013;

- desi pe adresele transmise de ... apare data de 24.01.2013,
contestatorul incearca sa induca in eroare Consiliul asupra transmiterii
acestora catre autoritatea contractanta la aceeasi data, pe care o
considera data-limita pana la care puteau fi transmise solicitarile de
clarificari, conform cap. 1.1 din fisa de date a achizitiei, in mod eronat,
afirmand ca ,in aceasta situatie am fost nevoiti sa apelam, din nou, la
atributiile conferite de C.N.S.C. deoarece conform fisei de date a achizitiei:
,humarul de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data
limita de depunere a ofertelor/candidaturilor: 5”, ceea ce inseamna ca
cererile noastre cu 91, 92 si 104 toate din data de 24.01.2013 indeplineau
cerinta fisei de date a achizitiei”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca in vederea
asigurarii transparentei procesului de achizitie publica si aplicand
dispozitiile art. 79 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, desi nu exista un text de
lege expres in baza caruia dispozitiile citate sa fie aplicabile si in cazul
procedurii de cerere de oferte, a publicat in SEAP, in aceeasi zi, prin
adresa nr. 247/28.01.2013, toate clarificarile necesare pentru a asigura
potentialului ofertant o informare completa, corecta si explicita;

- In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia: ,autoritatea
contractantad fie trebuia sd dea raspunsul la clarificari in aceeasi zi
(24.01.2013) - fapt ce nu s-a intdmplat, fie trebuia sa aplice imperativ
prevederile art. 72 alin. 1 si 2 din O.U.C. nr. 34/2006, care spun ca: ,(1)
Autoritatea contractanta prelungeste perioada pentru elaborarea ofertelor
in cazul in care b) autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a
transmite documentatia de atribuire sau raspunsul la solicitarea de
clarificari in termenele-limita stabilite de prezenta ordonanta de urgenta,
desi a primit in timp util o solicitare in acest sens”, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta denota o ,,vadita rea credinta”, prin
prezentarea voit eronata a momentului la care au fost efectiv primite
solicitarile de clarificari - ulterior datei de 24.01.2013, mentionata de
contestator, in afara orelor de program si in zile nelucratoare si dupa
trecerea termenului-limita pana la care puteau fi depuse solicitarile de
clarificare, conform fisei de date a achizitiei, dupa cum reiese din
rapoartele de fax aferente transmiterilor;

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, nu a fost vorba despre o
Lprimire in timp util” a solicitarilor de clarificare, transmise de contestator,
astfel ca in prezenta speta nu sunt incidente dispozitiile art. 72 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, invocate de catre contestator cu privire la
decalarea termenului de deschidere a ofertelor; in opinia autoritatii
contractante, astfel cum reiese din adresa fara numar, din data de
25.01.2013, inregistrata la SC ... cu nr. 242/28.01.2013, ... solicita



decalarea termenului de depunere a ofertelor pentru data de 06.02.2013,
motivand ca nu poate sa prezinte documentele fiscale pentru taxe si
impozite;

- cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca nu este
necesara decalarea termenului de depunere a ofertelor, in sprijinul acestei
afirmatii invocand si Ordinul ANRMAP nr. 509/14.09.2011, publicat in M.O.
nr. 687/28.09.2011, potrivit caruia ,autoritatea contractanta va lua in
considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata de
catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale,
atat declaratia pe proprie raspundere prin care se confirma indeplinirea
cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant in
urma solicitarii primite din partea autoritatii contractante, chiar daca
acestea sunt emise de autoritatile competente ulterior datei de deschidere
a ofertelor si eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”;

- totodata, sustine autoritatea contractanta, decalarea termenului de
depunere a ofertelor nu era posibila, avand in vedere dispozitiile art. 33
alin. (1) din HG nr. 925/2006, conform carora ,,autoritatea contractanta
are obligatia de a deschide ofertele si, dupa caz, alte documente
prezentate de participanti, la data, ora si in locul indicate in anuntul de
participare. in cazul in care devine necesara prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia de a preciza
aceasta modificare printr-o erata la anuntul de participare, care trebuie
insa publicata cu cel putin 3 zile inainte de data anuntata initial pentru
deschiderea ofertelor", erata care se afla sub incidenta verificarii
A.N.R.M.A.P., conform art. 49 alin. (2) lit. c) din OUG nr. 34/2006;

- In acelasi sens, autoritatea contractanta afirma ca prin adresa nr. 92/
24.01.2013, inregistrata la  autoritatea contractanta cu nr.
243/28.01.2013, respectiv adresa nr. 104/24.01.2013, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 244/28.01.2013, ... a solicitat o serie de
clarificari cu privire la caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, la care
s-a raspuns in detaliu, tocmai pentru ca toti posibilii ofertanti sa-si poata
intocmi, in mod corect, propria oferta; in acest sens, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin adresa nr. 257/28.01.2013, a facut numai
o corectie a unei erori materiale strecurata in cuprinsul punctului 6 din
adresa nr. 247/28.01.2013, eroare produsa la preluarea textului solicitarii
de clarificare in cuprinsul raspunsului autoritatii, fara ca rectificarea
ulterioara a acestei erori sa aiba impact asupra raspunsului sau a
documentatiei initiale;

- raportat la cronologia desfasurarii evenimentelor, autoritatea
contractanta sustine ca este evidenta intentia reala a contestatorului de a
ingreuna derularea procedurii de atribuire in cauza.



Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
adresa nr.335/06.02.2013, transmisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la CNSC sub nr. 4399/07.02.2013.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand drept obiect ,Modernizare
si securizare sediu ..., amenajare curte interioara, constructii magazii
periferice”, cod CPV 45210000-2, avand sursa de finantare: ,,fonduri
proprii’”’, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. .../19.11.2012, conform
careia valoarea estimata este de 4.586.809 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din invitatia de participare, criteriul de atribuire
ales este ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire
aferenta procedurii de atribuire, prin ,,cerere de oferte cu etapa finala de
licitatie electronica”, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare si securizare sediu
Tulcea, amenajare curte interioara, constructii magazii periferice”, cod
CPV  45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), prin
contestatia nr. 221/26.11.2012, inregistrata la CNSC sub nr. 37285/
26.1.2012, ... a solicitat ,,obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintelor stabilite la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei
contestatii’”, deoarece ofertantii trebuie sa prezinte ,,un numar
impresionant de documente pentru partea de sanatate si securitate in
munca”; prin Decizia nr. ... Consiliul a admis contestatia anterior
mentionata si a dispus ,,obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire”.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. 1) si 3) din OUG nr. 34/
2006, ,,decizia orin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat
este obligatorie pentru autoritatea contractanta; decizia Consiliului este
obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat cu
nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”.

Cu alte cuvinte, interpretand in mod coroborat normele juridice
anterior invocate, in momentul de fata, Consiliul ar trebui sa verifice
modul in care autoritatea contractanta a respectat decizia anterior emisa
cu privire la ,,cerintele SSM existente in cadrul fisei de date a achizitiei”.

De asemenea, Consiliul va retine, ca 1in virtutea principiului
disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 129 alin. 6) din Codul de
Procedura Civila, in toate cazurile, judecatorii hotarasc numai asupra
obiectului cererii judecatii.



Aplicarea principiului anterior invocat se face in cadrul legislatiei din
domeniul achizitiilor publice prin intermediul art. 278 alin. 2) din OUG nr.
34/2006, conform caruia ,,Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate pronunta o decizie prin care il
anuleaza in parte sau in tot, obliga autoritatea contractanta sa emita un
act sau dispune orice alta masura necesara pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire. In cazul in care Consiliul dispune
modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din caietul de sarcini ori
din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire,
auutoritatea contractanta are dreptul de a anula aplicarea procedurii de
atribuire”.

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca in ceea ce
priveste ,,obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii’’, Consiliul este
obligat sa ia in considerare, in mod strict, capetele de cerere precizate
,,€xpressis verbis” de catre contestator, respectiv ,,decalarea termenului
de depunere a ofertelor, cu un termen rezonabil de timp, conform
legislatiei achizitiilor in vigoare - minim 6 zile; elaborarea unui raspuns clar
si concis privind articolele de lucrari asimilate de catre proiectant;
suspendarea procedurii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, ,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispung,
in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura
suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza cererea
de suspendare luand in considerare consecintele acestei masuri asupra
tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra
interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, cadrul juridic anterior invocat, prin
Decizia nr. ... Consiliul a admis cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza pana la pronuntarea solutiei, pe fond, in termenul legal.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, contestatorul nu se refera absolut deloc la modul in
care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile expres mentionate in
cadrul Deciziei nr. ..., contestatia in cauza fiind formulata, in mod explicit,
,,impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 247/27.01.2013 si
implicit a intentiei autoritatii contractante de a continua procedura”.

Prin urmare, Consiliul va incepe prin a invoca dispozitiile art. 78 alin.
1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,,orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire”.

In mod corelativ, potrivit art. 78 alin. 2) coroborat cu art. 79 alin. 1)
din cadrul aceluiasi act normativ anterior invocat:

- ,,autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare



solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasa, de regula, 3 zile
lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului
economic;

- fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. 2), in masura in care
clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul autoritatii contractante la
aceste solicitari trebuie sa fie publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile
inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor”.

Altfel spus, legiuitorul a corelat intervalul temporal ,,nu mai tarziu de
6 zile inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor” cu
sintagma ,,clarificari solicitate in timp util”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
constata ca intreaga argumentatia a contestatorului este axata pe criticile
aferente adresei de raspuns nr. 247/28.01.2013, emisa de catre
autoritatea contractanta ca urmare a adresei nr. 104/24.01.2013, emisa
de catre contestator, in cadrul careia, acesta din urma solicita autoritatii
contractante ,,transmiterea retetei urmatoarelor norme (...) ce sunt
definite ca varianta tehnologica (...)".

Cu alte cuvinte, ... aduce in discutie elemente aferente caietului de
sarcini cu toate ca toate aceste informatii ii erau opozabile inca din data de
19.11.2012, atunci cand autoritatea contractanta a publicat, in SEAP,
invitatia nr. ...; in plus, contestatorul a avut ocazia de a contesta aspectele
aferente caietului de sarcini inclusiv in cadrul contestatiei solutionate prin
Decizia nr. ...; cu toate acestea, in exercitarea propriei vointe a ales sa
critice aspecte strict legate de documentele de calificare.

Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca emiterea adresei nr.
104/24.01.2013, emisa de catre contestator nu i se poate aplica sintagma
,,Clarificari solicitate in timp util” in conditiile in care abordeaza un subiect
aflat, in mod evident, in afara termenelor imperative stipulate la art. 2562)
din OUG nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca in aceste conditii nu pot
fi retinute alegatiile contestatorului corelative expresiei ,,nu mai tarziu de
6 zile inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor”, in cauza
fiind incidente dispozitiile art. 79 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,,in cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea de
clarificare in timp util, punand astfel autoritatea contractanta in
imposibilitatea de a respecta termenul prevazut la alin. 1), aceasta din
urma raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care se respecta,
in mod cumulativ, urmatoarele: a) perioada necesara pentru elaborarea si
transiterea raspunsului face posibila primirea acestuia de catre operatorii
economici inainte de data-limita de depunere a informatiilor; b) raspunsul
nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza modul de elaborare a
ofertelor si nici nu devine necesara publicarea unei erate”.



In contextul juridic anterior enuntat, Consiliul apreciazd c3
autoritatea contractanta, in urma deciziei CNSC nr. ..., a decalat deja o
data ,,data si ora deschiderii ofertelor”, respectiv de la ,,03.12.2012 -
13.00" la ,,... ora 13:00”, astfel cum este precizat si in cadrul punctului de
vedere nr. 335/06.02.2013, inregistrat la CNSC sub nr.4335/07.02.2013.

De altfel, din analiza continutului contestatiei deduse solutionarii,
reiese, in mod evident, faptul ca ... nu critica continutul adresei nr.
247/28.01.2013, ci momentul ,,refuzului autoritatii contractante, ce a avut
loc abia in data de 28.01.2013 - ora 17 (...) ramanand timp insuficient
pentru abordarea si realizarea unor oferte ce sa intruneasca conditia de
conformitate conform HG nr. 925/2006 si a OUG nr. 34/2006".

Referitor la continutul documentului criticat de catre contestator,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta |-a elaborat in concordanta
cu prevederile art. 1 din Ordinul nr. 171/2012, emis de catre ANRMAP, cu
privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire,
potrivit carora ,,raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari privind documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu
privire la continutul documentatiei de atribuire emisa de autoritatea
contractanta, reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la continutul
acesteia din urma, aga cum a fost publicata in SEAP”.

In acest sens, spre exemplu, Consiliul va retine ca la intrebarea nr. 6,
SC ... a raspuns astfel ,,(...) ofertantii au obligatia de a-si intocmi propriile
retete in vederea asigurarii cerintelor de calitate din memoriile si caietele
de sarcini tehnice, specifice pentru fiecare tip de operatiune, activitate sau
lucrare”.

Tot din analizarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul a
retinut ca prin adresa nr. 242/28.01.2013, acelasi contestator solicita
autoritatii contractante ,,decalarea termenului de depunere a ofertelor
pentru data de 06.02.2013 deoarece in fisa de date solicitati documentele
fiscale facand dovada contributiilor in 0 a lunii anterioare celei deschiderii
ofertelor, iar pentru luna decembrie, specificam, ca luna fiscala s-a
incheiat pe date de 25 ianuarie si eliberarea documentelor se va face
numai dupa depunerea declaratiilor si achitarea lor”’; acest aspect fiind
omis, in mod integral, de catre contestator din criticile existente in cadrul
contestatiei deduse solutionarii.

In aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile
art. 80 din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit cdrora ,,autoritatea
contractanta deschide ofertele la data, ora si adresa indicate in anuntul de
participare sau in erata, dacda este cazul, cu exceptia situatiei in care



termenul de depunere a ofertelor a fost decalat in urma suspendarii
procedurii”.

Conform prevederilor art. 261 alin. (1) punctul 5 Cod Procedura Civila
nu se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza
facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept
care au format convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la
sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le examina in
mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de catre contestator in prezenta cauza, intrucat
cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata cu privire la acestea, respectiv ca sunt
nefondate.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art.278 alin. 2),
5) si 6) din OUG nr.34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de catre formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SC ... si, pe cale de consecinta, sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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