DECIZIE

Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ...
inregistrata la ORC sub nr. ... reprezentata legal prin ... - ... formulata

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.../29.01.2013, transmisa de ..., cu adresa de corespondenta in ..., ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferta organizata pentru incheierea acordului-cadru cu mai multi
ofertanti avand ca obiect ,continuarea reamenajarii oficiilor consulare ale
Romaniei — Servicii de proiectare in constructii”, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii de
atribuire, comunicarile privind rezultatul procedurii, impreuna cu intreaga
procedura de atribuire. Respinge ca ramasa fara obiect cererea de
reevaluare a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, sa
solutioneze contestatia ... prin care este criticata decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca inacceptabilda oferta depusa in cadrul
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procedurii, motivata prin faptul ca, procentul de 4,4% din costul final
fara TVA al lucrarilor de reamenajare, ofertat ca pret pentru serviciile de
proiectare, este nejustificat de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat, situandu-se sub pragul de 11,58 %, respectiv sub pragul de
85%, din media aritmetica a celor opt oferte depuse, calculata dupa
eliminarea celei mai mici si celei mai mari propuneri financiare.

Contestatoarea precizeaza ca, la solicitarea autoritatii contractante
a transmis acesteia justificarea pretului ofertat, aratdnd ca pretul in
cauza este determinat de tehnologia de proiectare de ultima generatie
de care dispune si care ii permite sa deruleze cu succes proiecte de mare
anvergura la preturi extrem de avantajoase, cu economisire de timp si la
un nivel calitativ ridicat. De asemenea, in avantajul sau este si faptul ca
dispune de o retea internationala de parteneri cu ajutorul carora poate
monitoriza derularea proiectului, ceea ce duce la o scadere semnificativa
a cheltuielilor, nefiind necesare foarte multe deplasari in zona de
referinta a derularii proiectului.

De asemenea, contestatoarea atrage atentia si asupra faptului ca
in documentatia de atribuire nu a fost prezentat cu exactitate proiectul,
in sensul descrierii amplasamentului consulatului sau oferirea oricaror
informatii relevante privind calcularea costurilor pentru ofertanti.

Totodata, este invocata si neconformitatea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii cu prevederile art. 207 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, in sensul ca nu au fost precizate caracteristicile si avantajele
relative ale ofertelor castigatoare in raport cu oferta contestatoarei.

. mai invoca si prevederile art. 4 alin. (1) din Legea concurentei
nr. 21/1996, aratand ca pretul produselor si tarifele serviciilor trebuie sa
fie deteminat in mod liber de concurenta in piata de profil, fapt sustinut
si de preturile ofertate si de catre ceilalti participanti la procedura. Pe de
alta parte, considera ca nici un pret mult prea ridicat nu poate fi
acceptat, indiferent daca pretul in cauza se refera la pretul ofertei sau la
pretul unei anumite activitati, respectiv un pret care determina pretul
final.

Preturile de proiectare practicate pe piata de profil din Romania se
incadreaza intre 0,5% si 2%, in functie de imobilul ce urmeaza a fi
proiectat, respectiv o cladire simpla sau o cladire mai complexa, astfel
incat contestatoarea considera incorecta sustinerea autoritatii
contractante conform careia procentul de 4.4% din costul final fara TVA
al lucrarilor de reamenajare, ofertat ca pret pentru serviciile de
proiectare, este unul nejustificat de scazut.

Prin adresa nr. V1/277/06.02.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
4249/06.02.2012, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului punctul
de vedere cu privire la contestatie, insotit de o serie de documente
considerate relevante in sustinerea acestuia.

Potrivit autoritatii contractante, dat fiind faptul ca pretul ofertat de
catre ... a fost de 4.4% din costul final fara TVA al lucrarilor de
reamenajare, situandu-se sub pragul de 11,59%, adica pragul de 85%
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din media aritmetica a ofertelor calculata fara a avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare, s-a solicitat ofertantului transmiterea de detalii si precizari menite
sa justifice pretul in cauza.

Comisia de evaluare a considerat neconcludent raspunsul transmis
de catre contestatoare, prin care a justificat pretul ofertat prin utilizarea
unei retele internationale compusa din parteneri locali, a celei mai bune
tehnologii de comunicare high-tech si echipamente IT si prin experienta
in executarea de lucrari similare.

Potrivit autoritatii contractante, ... nu a prezentat in oferta depusa
initial informatii in legatura cu acei colaboratori externi, nu a precizat
daca acestia sunt asociati/terti sustinatori/subcontractanti si nu a depus
documentele solicitate pentru aceste categorii de persoane
fizice/juridice. Din acest motiv, sustinerile referitoare la utilizarea unei
retele internationale compusa din parteneri locali nu a putut fi acceptata.

In ceea ce priveste modul de calcul al costurilor prezentate de ...
autoritatea contractanta arata ca, fie au fost omise cheltuielile cu
transportul international si cazarea, ca urmare a utilizarii unei retele
internationale compusa din parteneri locali, fie a introdus in calcul unele
sume nerealiste pentru cheltuielile de deplasare in strainatate, sume
care pot fi obtinute doar in conditii exceptionale si care nu pot constitui o
norma in fundamentarea unui calcul economic.

Potrivit autoritatii contractante, la intocmirea ofertei financiare,
trebuia sa fie avute in vedere ca element de referinta, prevederile
Onorarilor de referinta (tariful de proiectare) aprobat de Conferinta
Nationala a Ordinului Arhitectilor din Romania din 30-31 mai 2005.
Potrivit acestor prevederi, pentru cladirile oficiilor diplomatice, incadrate
in clasa IV, cota procentuald care revine proiectantului este de 7,35%, la
care se pot adauga costurile suplimentare, obtinandu-se, astfel, valoarea
contractata pentru un proiect, care conform prevederilor pct. 4 - Alte
costuri, din calculul onorariilor de referinta trebuie sa rezulte din
insumarea onorariilor de proiectare recomandate pentru misiunile/
serviciile de baza, suplimentare si a altor servicii conexe proiectarii care
fac obiectul contractului, cum ar fi cazare, transport si diurna.

In opinia autoritatii contractante, informatiile prezentate in
justificarea pretului ofertat nu au fost concludente, nefiind in masura sa
explice modul in care procentul 4.4% din costul final fara TVA al
lucrarilor de reamenajare poate acoperi toate costurile aferente prestarii
serviciilor. De asemenea, considera ca oferta depusa de ... poate pune in
pericol executarea in bune conditii a contractelor subsecvente aferente
acordului-cadru, precum si a contractelor de reamenajare la standarde
europene a oficiilor consulare ale Romaniei, contracte care depind in mod
direct de indeplinirea integrala de catre proiectant a obligatiilor
contractuale, respectiv parcurgerea tuturor fazelor determinante.

Intrucat la dosarul cauzei nu au fost depuse de autoritatea
contractanta toate documentele solicitate, prin adresa nr. .../
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08.02.2013, s-au solicitat urmatoarele documente: copia dosarului
achizitiei publice, nota justificativa privind stabilirea valorii estimate,
ofertele depuse de contestatoare si castigatoarea procedurii si
formularele de oferte ale celorlalti participanti. Prin adresa nr.
.../08.02.2013, inregstrata la Consiliu cu nr..... autoritatea contractanta
s-a conformat dispozitiilor Consiliului, transmitand documentele
solicitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a acordului-cadru cu mai multi ofertanti
avand ca obiect ,continuarea reamenajarii oficiilor consulare ale
Romaniei - Servicii de proiectare in constructii”, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ...

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este , pretul
cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit este de 560.294 lei, fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 03.01.2013,
ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere
fara numar de inregistrare.

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii prin raportul procedurii nr. .../28.01.2013,
declarand inacceptabila oferta contestatoarei ... motivat de faptul ca
pretul ofertat este neobisnuit de scazut, fiind declarate castigatoare
urmatoarele oferte:

-SC ... SRL in asociere cu SC ... SRL;

- SC ... SRL in asociere cu SC ... SRL;

- SC ... SRL;

- SC ... SRL;

- SC ... SRL in asociere cu SC ... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, a formulat contestatie
... pentru motivele arate mai sus, considerand ca pretul ofertat este unul
obisnuit si ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie, in cadrul
documentatiei de atribuire, informatii concludente din care sa rezulte
necesitatea ofertarii unui pret mai mare, cum ar fi locatia cladirilor
diplomatice si suprafetele care trebuie amenajate.

Din analiza raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
acesteia, Consiliul observa ca autoritatea contractanta motiveaza
respingerea ofertei contestatoarei pe faptul ca pretul ofertat a fost de
4.4% din costul final fara TVA al lucrarilor de reamenajare, situandu-se
sub pragul de 11,59%, adica pragul de 85% din media aritmetica a
ofertelor calculata fara a avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiara cea mai mare. Rezulta, deci, ca autoritatea
contractanta nu a luat in calcul valoarea estimata a contractului, ci doar
media ofertelor, fiind necesara, in aceste conditii, verificarea tuturor
ofertelor depuse, in raport cu care s-a stabilit pretul neobisnuit de scazut
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al ofertei contestatoarei, pentru a se observa cum au calculat ceilalti
ofertanti valoarea ofertelor depuse si pentru a verifica daca media
aritmetica a celor 6 oferte este corect stabilita de catre autoritatea
contractanta.

Potrivit documentatiei de atribuire, respectiv cap. 1V.4.2) ,,Modul
de prezentare a propunerii financiare” din cadrul fisei de date a achizitiei,
«Propunerea financiara trebuie sa fie prezentatd sub forma unui procent
solicitat de ofertant din costul final fara TVA al lucrarilor de reamenajare
care vor fi_ executate la oficiile consulare care fac obiectul contractelor
subsecvente de proiectare. Modalitatea de calcul a contravalorii
serviciilor de proiectare, in Euro fara TVA, este descrisa in Caietul de
sarcini, la punctul 7, “"Modalitatea de plata a contractelor subsecvente de
proiectare”, Propunerea financiara va fi_intocmita in concordanta cu
specificatiile din Caietul de sarcini, conform Form. 9, in Euro, si va
contine toate costurile incluse. In cazul unei asocieri, completarea
acestei cerinte va reveni liderului asocierii. Evaluarea ofertelor (respectiv
incadrarea in art. 36 din HG nr. 925/2006) se va realiza prin compararea
propunerilor financiare determinate prin inmultirea pretului/tarifului
unitar(care va sta la baza incheieri acordul cadru) cu cantitatea maxima
aferenta acordului cadru>».

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarele:

,,5.3 Modalitatea de intocmire a ofertelor financiare

Pretul pentru serviciile de proiectare va fi prezentat sub forma de
procentaj solicitat de catre ofertant din costul final fara TVA al lucrarilor
de reamenajare care vor fi executate la oficiul consular care face obiectul
contractului subsecvent de proiectare.

Suma rezultatd prin aplicarea procentajului la costul final al
lucrarilor de reamenajare reprezinta contravaloarea fara TVA a serviciilor
de proiectare. Toate sumele vor fi exprimate in Euro.

Procentajul prezentat (pretul final fara TVA solicitat pentru
prestarea integrala a serviciilor de proiectare, conform specificatiilor
prezentului caiet de sarcini), va contine toate costurile aferente
indeplinirii_contractului subsecvent de proiectare. Procentajul prezentat
in_oferta financiara va contine inclusiv_costurile aferente deplasarilor
necesare pentru indeplinirea integrala a fazelor de proiectare, in functie
de necesitatile specifice pentru fiecare contract subsecvent in parte”.

De asemenea, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mai
prevazut urmatoarele:

,,Modalitatea de plata a contractelor subsecvente de proiectare

Pretul final fara TVA al serviciilor de proiectare prestate pentru
fiecare contract subsecvent in parte va fi calculat in baza costului final
fara TVA al lucrarilor de reamenajare executate de Antreprenor, stabilit
prin procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor.




Contravaloarea serviciilor prestate de Proiectant si platile aferente
fazelor de proiectare se vor calcula si respectiv efectua in trei transe,
astfel:

Plata 1:

Se efectueaza la predarea anteproiectului de catre Proiectant catre
Beneficiar, respectiv finalizarea fazei de Anteproiect (proiect preliminar
care ilustreaza tema de proiectare).

Cuantumul PIatii 1 se calculeaza astfel:

Se calculeaza suprafata totala a spatiilor care vor fi reamenajate (in
metri patrati), in conformitate cu dimensiunile cuprinse in plansele
atasate la anteproiect;

Numarul rezultat se inmulteste cu valoarea de 500 euro/mp (media
fara TVA a costurilor aferente lucrarilor de reamenajare executate in
perioada 2009-2011 la oficiile consulare);

La valoarea rezultatd se aplica procentajul care revine
Proiectantului, conform ofertei financiare cu care a fost castigat
contractul subsecvent de proiectare;

Valoarea rezultatd se inmulteste cu 30% si se obtine suma fara
TVA care va fi platita Proiectantului prin Plata 1.

Plata 2:

Dupa primirea de la Proiectant a Proiectului tehnic insotit de
Detaliile de executie, Beneficiarul va organiza procedura de atribuire a
contractului de lucrari.

Plata 2 se va efectua dupa finalizarea procedurii de atribuire a
contractului de lucrari pentru reamenajarea oficiului consular care face
obiectul contractului subsecvent de proiectare.

Cuantumul PIatii 2 se calculeaza astfel:

Procentajul solicitat de Proiectant prin oferta financiara se va aplica
la valoarea de atribuire fara TVA a contractului de lucrari de
reamenajare;

Valoarea rezultata se va inmulti cu 75 %;

Din suma rezultata se va scade contravaloarea Platii 1 si va rezulta
suma fara TVA care va fi platita Proiectantului prin Plata 2.

Plata 3:

Se va efectua dupa finalizarea de catre Proiectant a fazei de
Urmadrire de santier si receptie a lucrarilor executate.

Receptia la terminarea lucrarilor se va efectua dupa finalizarea
lucrarilor de reamenajare de catre Antreprenor si va determina costul
final al lucrarilor executate.

Cuantumul PIatii 3 se calculeaza astfel:

Procentajul solicitat de catre Proiectant prin oferta financiara se va
aplica la costul final fara TVA al lucrarilor de reamenajare executate de
Antreprenor stabilit prin procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor;

Din suma rezultata se vor scade sumele platite prin Plata 1 si Plata
2, rezultdnd suma fara TVA care va fi platita Proiectantului prin Plata 3.




Suma rezultata prin adunarea Platilor 1, 2 si 3 va reprezenta pretul
final fara TVA al serviciilor de proiectare si va include toate costurile
aferente prestarii respectivelor servicii”,

Din prevederile in cauza, rezulta ca ofertantii trebuie sa prezinte
oferta sub forma unui procent din lucrarile ce urmeaza a fi executate. De
asemenea, s€ mai mentioneaza expres ca ,,Propunerea financiara va fi
intocmita in concordanta cu specificatiile din Caietul de sarcini, conform
Form. 9, in Euro, si va contine toate costurile incluse”, rezultand ca
propunerea financiara se va prezenta in Euro, deci in suma determinata.

In formularul 9, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:

,,1. Examindnd documentatia de atribuire, subsemnatii,
reprezentanti ai ofertantului (denumirea/numele ofertantului), ne
oferim ca, in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in
documentatia mai sus mentionatd, sa prestam (denumirea
serviciilor) pentru procentul de (procentul in litere si in cifre) din
valoarea estimata a acordului-cadru, la suma rezultata adaugandu-se
taxa pe valoarea adaugata”.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP o clarificare, prin adresa nr. V1/595/20.... in conformitate cu care
,,Procentul se va raporta la costul final fara TVA al lucrarilor de
reamenajare care vor fi executate la oficiul consular care face obiectul
contractului subsecvent de proiectare”.

Deci, autoritatea contractanta, in formularul de oferta, solicita
stabilirea sumei ofertate prin procent din valoarea estimata a acordului
cadru, deci procent din 560.294 lei.

Prevederile in cauza, deosebit de confuze si contradictorii, au
generat dificultati de intelegere ofertantilor, acestia ofertand
urmatoarele:

- SC ... SRL in asociere cu SC ... SRL a ofertat un procent de 15 %
din costul final al lucrarilor de reamenajare, fara alte explicatii din care
sa rezulte un pret estimativ in Euro al lucrarilor de reamenajare. De
asemenea, atasat ofertei nu se prezinta niciun desfasurator cu modul de
calcul al serviciilor care trebuie prestate, pentru a se vedea ce sume a
luat in calcul ofertanta in cauza

- SC ... SRL in asociere cu SC ... SRL a ofertat un procent de 14,08
% din costul final al lucrarilor de reamenajare, fara alte explicatii din
care sa rezulte un pret estimativ in Euro al lucrarilor de reamenajare. De
asemenea, atasat ofertei nu se prezinta niciun desfasurator cu modul de
calcul al serviciilor care trebuie prestate, pentru a se vedea ce sume a
luat in calcul ofertanta in cauza;

- SC ... SRL a ofertat un procent de 5,5 % din valoarea estimata a
acordului cadru, deci din suma de 560.294 lei, fara a se prezenta un
desfasurator cu modul de calcul al serviciilor care trebuie prestate si fara
0 suma in euro;

- SC ... 94 SRL a ofertat un procent de 18 % din valoarea estimata
a acordului cadru, deci din suma de 560.294 lei, fara a se prezenta un
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desfasurator cu modul de calcul al serviciilor care trebuie prestate si fara
0 suma in euro;

- SC ... SRL in asociere cu SC ... SRL a ofertat un procent de 16,22
% din costul final al lucrarilor de reamenajare, fara alte explicatii din
care sa rezulte un pret estimativ in Euro al lucrarilor de reamenajare. De
asemenea, atasat ofertei nu se prezinta niciun desfasurator cu modul de
calcul al serviciilor care trebuie prestate, pentru a se vedea ce sume a
luat Tn calcul ofertanta in cauza;

- ... a ofertat un procent de 4,4% din valoarea estimata de 500
Euro/mp a acordului cadru, rezultand 22 euro/mp. Nici aceasta societate
nu a prezentat un desfasurator cu calculul costurilor, acesta fiind depus
ulterior, in urma solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, privind
modul de constituire al pretului;

- SC ... SRL a ofertat 16 % din valoarea estimata a acordului cadru,
deci din suma de 560.294 lei, fara a se prezenta un desfasurator cu
modul de calcul al serviciilor care trebuie prestate;

- SC ... SRL a ofertat 15 9% din valoarea estimata a acordului cadru,
deci din suma de 560.294, fara a se prezenta un desfasurator cu modul
de calcul al serviciilor care trebuie prestate.

Rezulta din modul in care au fost intocmite ofertele financiare, ca
ofertantii s-au raportat la elemente diferite in stabilirea procentului in
cauza, deci, sub acest aspect, ofertele fiind imposibil de comparat.

Constatand o astfel de situatie de fapt, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantilor care au prevazut in oferte procente
stabilite la valoarea estimata a acordului cadru (SC ... SRL, SC ...SRL,
SC .... SRL), clarificari referitoare la acceptul de a corecta <<viciile de
forma”, in sensul ca ,,La punctul 1 din Formularul nr. 9, sintagma
., procentul de 15% (si celelalte procente ofertate de acestia -
completarea Consiliului) din valoarea estimata a acordului cadru” va fi
inlocuita de sintagma ,,procentul de 15 % din costul final fara TVA al
lucrarilor de reamenajare care vor fi executate la oficiul consular care
face obiectul contractului subsecvent de proiectare.»

O astfel de solicitare depaseste cadrul legal, respectiv prevederile
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, conform caruia ,,Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”. Dupa cum s-a
aratat mai sus, niciunul din ofertanti nu a prezentat anexat ce, anume
costuri ar fi luat in calcul pentru declararea procentului ofertat, prin
urmare, nimic nu sustine faptul ca ofertantii in discutie au avut in vedere
la declararea procentului in cauza, valoarea finala a lucrarilor de
reamenajare sau valoarea acordului cadru.




Astfel, nefiind sustinuta existenta unui viciu de forma in ofertele in
cauza, este neindoielnic ca procentul ofertat de SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL se refera strict la valoarea acordului cadru, situatie care
conduce la concluzia ofertarii unor preturi neobisnuit de scazute de catre
toate aceste ofertante, din moment ce reprezinta procente sub limita de
85 % din valoarea acordului vadru. Bineinteles ca aceste ofertante au
vina de a nu fi verificat clarificarile postate in SEAP cu privire la
documentatia de atribuire, procentul ofertat fiind declarat astfel cum se
indica in formularul 9, citat mai sus, si nu in concordanta cu ultima
clarificare postata in SEAP referitoare la acest aspect.

Mai mult, solicitarea unei astfel de clarificari a condus, automat, la
modificarea ofertei financiare, fiind evident ca un procent din valoarea
acordului cadru de proiectare este diferit de acelasi procent din valoarea
contractelor de executie.

Concluzionand, autoritatea contractantda nu putea solicita
indreptarea unui astfel de presupus ,,viciu de forma’”, ci trebuia sa
solicite clarificari ofertantelor cu privire la pretul neobisnuit de scazut,
reprezentand procente intre 5,5 si 16 % din valoarea estimata a
acordului cadru, realizarea unei medii pentru compararea ofertei
contestatoarei cu aceste oferte, fiind lipsita de temei legal, in conditiile in
care nu s-a stabilit admisibilitatea acestora.

In ceea ce priveste pe ofertantii care au declarat procente din
costul final fara TVA al lucrarilor de reamenajare care vor fi executate la
oficiul consular care face obiectul contractului subsecvent de proiectare,
Consiliul observa ca si cu privire la acestea nu se poate sustine ca
ofertele sunt comparabile, deoarece nu se cunoaste care, anume, a fost
suma finala estimata pentru aceste amenajari la care s-au raportat,
numai intr-o astfel de situatie ofertele putand fi comparate. Chiar daca
autoritatea contractanta nu cunoaste, cu certitudine, care va fi valoarea
finala a investitiilor, aceasta depinzand de costul materialelor pe plan
local, al transporturilor, autorizatiilor etc, era necesara stabilirea unei
valori medii, de pilda cea de 500 Euro/mp din contractele anterioare,
cum se mentioneaza in caietul de sarcini la ,,Modalitatea de plata a
contractelor subsecvente de proiectare” citat mai sus, pentru a obtine
oferte comparabile, neputand fi comparat, de pilda, un procent de 15 %
din 500 euro, cu un procent de 15% din 900 de euro, concluzionand ca
sunt egale. Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca o
valoare determinabila a contractelor subsecvente, tocmai ca toti
ofertantii sa aiba in vedere aceleasi elemente.

De asemenea, Consiliul mai observa ca pretul neobisnuit de scazut
al ofertei contestatoarei nu a fost stabilit cu respectarea dispozitiilor
legale, care stabilesc urmatoarele: A

- Art. 202 din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,,(1) In cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi (...) prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
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acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv.

(11) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi (...) prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5
oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea
mai mica si propunerea financiara cea mai mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
(...) serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru (...) prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru (...) prestarea serviciului (...);

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Art. 36 din HG nr. 925/2006 ,,(1) In sensul prevederilor art. 202
alin. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care
in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand
pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate
in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".
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Astfel, pretul neobisnuit de scazut se apreciaza intotdeauna in
raport cu ceea ce urmeaza a fi (...) prestat, verificarile de la art. 202 alin.
(1}) din OUG nr. 34/2006 aurméand a fi ficute numai dupd ce se
cunoaste ceea ce urmeaza a fi prestat. Or, potrivit documentatiei de
atribuire, valoarea estimata este stabilita in suma fixa, iar procentul
declarat de ofertanti nu poate conduce la obtinerea unei sume
comparabile cu valoarea estimata. Deci, in stabilirea unei oferte cu un
pret neobisnuit de scazut se se trece automat la compararea ofertelor cu
media celor 5 oferte, ci, initial, comparatia se face tot prin raportare la
valoarea estimata. Astfel cum au fost intocmite ofertele, nu se poate
stabili daca acestea se incadreaza, sau nu, in valoarea estimata, existand
posibilitatea depasirii acesteia, in situatia in care valoarea avuta in
vedere de ofertanti pentru costul final al amenajarii, in functie de care si-
au calculate costurile, ar fi deosebit de mare, dupa cum este posibil ca
unele oferte sa aiba un pret sub 85% din valoarea estimata, chiar si in
situatia unui procent mare, in conditiile in care costul final al
amenajarilor este deosebit de scazut.

Din modul in care s-au depus ofertele, nu se poate stabili care,
anume, este valoarea mai mica sau mai mare, intrucat baza la care se
calculeaza procentul nu este aceeasi. In aceste conditii, nici media
stabilita de autoritatea contractanta nu este corecta si nu respecta
prevederile legale. De asemenea, autoritatea contractanta nu a stabilit
elemente esentiale care trebuie avute in vedere de catre ofertanti la
elaborarea unei oferte corecte, cum ar fi, de pilda, amplasamentul
ambasadelor (tara, oras), dimensiunile spatiilor a caror amenajare o
doreste, pentru ca ofertantii sa stabileasca un cost estimativ al
viitoarelor amenajari si, implicit, sa oferteze un procent indestulator.

In nota justificativa FN/15.11.2012, autoritatea contractanta
estimeaza valoarea acordului cadru prin raportarea la o suprafata de
reamenajat de 1500 mp, la preturi unitare intre 750 euro/mp pana la
450 euro/mp. Aceste informatii nu sunt puse, insa, la dispozitia
ofertantilor in cadrul documentatiei de atribuire, pentru ca acestia sa
aiba o imagine cat mai clara asupra a ceea ce urmeaza a fi prestat. De
asemenea, nici in aceasta nota nu se mentioneaza care ar fi locatiile
cladirilor a caror reamenajare se doreste, pentru ca ofertantii sa isi
estimeze costurile de deplasare, cazare etc.

Nu 1in ultimul rédnd, Consiliul mai observa ca autoritatea
contractanta a prevazut in documentatia de atribuire obligativitatea
prezentarii ofertei sub forma de procent, dar si a unui pret in Euro, la
care se adauga TVA, care nu se regaseste in niciuna din oferte, cu
exceptia celei a contestatoarei, care prezinta un pret de 22 Euro pe mp.
Demn de remarcat este si faptul ca ofertantii nu au depus modul de
calcul al pretului, desi in toate dispozitiile din documentatia de atribuire
citate mai sus se mentioneaza ca ,,Propunerea financiara va fi intocmita
in concordanta cu specificatiile din Caietul de sarcini, conform Form. 9, in
Euro,_si va contine toate costurile incluse”.
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Deci dispozitia in cauza se refera la modul in care vor prezenta
propunerea financiara, in procent, in euro si cu toate costurile incluse,
prescriptii pe care niciunul din ofertanti nu le-a urmarit, fiind greu de
stabilit, in aceste conditii, daca ofertele sunt indestulatoare in raport cu
ceea ce urmeaza a fi executat sau prestat. Reprosul adus contestatoarei,
ca nu are cuprinse cheltuieli de cazare, poate fi adus turturor
ofertantilor, deoarece niciunul nu a prezentat modul in care a stabilit
pretul ofertat. Totodata, mai este de observat si faptul ca autoritatea
contractanta a sustinut ca societatea contestatoare nu a prezentat
subantreprenori sau asociati care sa ii sustina activitatea. Din explicatiile
contestatoarei, rezulta, insa, ca nu a prezentat cheltuieli de cazare
pentru toate tarile, motivand existenta unor parteneri locali in unele tari.
Din cele expuse de parti, Consiliul observa ca ambele parti au serioase
probleme in a-si motiva sustinerile: autoritatea contractanta in sensul ca
nu poate preciza in care tari nu au fost prezentate astfel de cheltuieli, in
conditiile in care in documentatia de atribuire nu a aratat unde sunt
situate cladirile consulare, si contestatoarea, ca detine facilitati de cazare
exact in tarile unde se vor executa lucrari, in conditiile in care o astfel de
informatie nu e publica. Nefiind un argument de respingere al ofertei
contestatoarei bazat pe prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
nu il va retine ca intemeiat in solutionare.

In legatura cu sustinerile autoritatii contractante expuse in punctul
de vedere cu privire la contestatie conform caruia la intocmirea ofertei
financiare, trebuia sa fie avute in vedere ca element de referinta,
prevederile Onorarilor de referinta (tariful de proiectare) aprobat de
Conferinta Nationala a Ordinului Arhitectilor din Romania din 30-31 mai
2005, potrivit carora pentru cladirile oficiilor diplomatice, incadrate in
clasa IV, cota procentuald care revine proiectantului este de 7,35%, la
care se pot adauga costurile suplimentare, obtinandu-se, astfel, valoarea
contractata pentru un proiect, care conform prevederilor pct. 4 - Alte
costuri, din calculul onorariilor de referinta trebuie sa rezulte din
insumarea onorariilor de proiectare recomandate pentru misiunile/
serviciile de baza, suplimentare si a altor servicii conexe proiectarii care
fac obiectul contractului, cum ar fi cazare, transport si diurna etc.,
Consiliul observa ca acest act nu reprezinta un act normativ, cu efect
obligatoriu, si nici nu a fost indicat de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire ca document de referinta pentru ofertanti in
stabilirea valorii ofertei. In aceste conditii, nefiind 1in cadrul
documentatiei de atribuire o asemenea cerinta sau specificatie tehnica,
nu poate fi avuta in vedere ca element hotarator in respingerea ofertei
contestatoarei, admisibilitatea sau inadmisiblitatea unei oferte fiind
stabilita strict in concordanta cu documentatia de atribuire. Ca urmare a
celor constatate, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a stabilit
caracterul de oferta cu pret neobisnuit de scazut fara a avea la baza
elemente din cadrul documentatiei de atribuire sau din cadrul celorlalte
oferte care sa conduca la o astfel de concluzie.
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Vazand ca modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii este grav afectata, din cauza multiplelor omisiuni
ale documentatiei de atribuire, care au condus la depunerea unor oferte
ce nu pot fi comparate, avand in vedere ca documentatia de atribuire nu
mai poate fi remediata dupa depunerea ofertelor, Consiliul observa ca nu
este posibila remedierea procedurii fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din Ordonanta
de urgenta, motiv pentru care se impune anularea acesteia. Ca urmare a
celor constatate, nu mai este posibila reevaluarea ofertelor, fiind ramasa
fara obiect solicitarea in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
CuU ... Si sa anuleze raportul procedurii de atribuire, comunicarile privind
rezultatul procedurii, impreuna cu intreaga procedura de atribuire.
Respinge ca ramasa fara obiect cererea de reevaluare a ofertelor, data
fiind solutia de anulare a procedurii.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

13



