DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ... avand C.U.I. RO
reprezentata conventional prin ............... avand sediul in municipiul
unde a fost ales si sediul pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva  deciziei de atribuire, comunicata prin adresa nr.
A132/18.01.2013, de catre ......ccccceeveeereeennennee. cu sediul in municipiul ... ... ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
negociere fara publicarea prealabilda a unui anunt de participare, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii
de colectare, transport, eliminare deseuri medicale (spitalicesti)”, cod CPV
90524400-0, se solicita anularea deciziei de atribuire si a adresei nr.
A132/18.01.2013, prin care aceasta a fost comunicata, anularea raportului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la plata ,cheltuielilor de
judecata”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei competentei materiale a Consiliului in
solutionarea cauzei si a tardivitatii depunerii contestatiei, invocate de catre

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... Tn contradictoriu cU .....ccccocveevvevveennne, , cu sediul Tn municipiul ... ...

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata ,cheltuielilor de judecata”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... ... critica decizia
de atribuire, comunicata prin adresa nr. A132/18.01.2013, de catre
..................... ”, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de

participare, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica



avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport, eliminare deseuri medicale
(spitalicesti)”, solicitand anularea deciziei de atribuire si a adresei nr.
A132/18.01.2013 prin care aceasta a fost comunicata, anularea raportului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

In argumentarea probatorie a contestatiei sale, petenta precizeaza ca,
urmare a evaluarii ofertelor, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. A132/18.01.2013, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa, desi a fost admisibila, nu a fost declarata
castigatoare, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ..., care a
ofertat pretul cel mai scazut, de 2,19 lei/kg.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante a fost emisa
cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, intrucat,
pretul ofertei castigatoare este neobisnuit de scazut, iar S.C. ... S.R.L. nu
indeplineste toate criteriile de calificare si selectie, motiv pentru care, in
opinia petentei, oferta respectiva trebuia respinsa, ca inacceptabila.

In sprijinul sustinerii sale, petenta mentioneaza ca, potrivit fisei de date
a achizitiei (art. I1.1.4), valoarea estimata a contractului de achizitie publica
este de 43.605 lei, fara TVA, iar pretul estimat al serviciilor ce urmeaza a fi
prestate este de 5,13 lei/kg.

Astfel, avand in vedere ca pretul ofertei castigatoare de 2,19 lei/kg lei,
reprezinta mai putin de 50% din valoarea estimata, contestatoarea sustine
ca respectiva oferta trebuia respinsa, ca inacceptabila, incadrandu-se in
categoria ofertelor prevazute de art. 36" alin. (1) din HG 925/2006.

Se mai arata ca, avand in vedere pretul neobisnuit de scazut al ofertei
depusa de S.C.....S.R.L., autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 202-203 din OUG 34/2006, coroborate cu cele ale art. 261
din HG 925/2006, avea obligatia sa solicitate ofertantului declarat castigator
clarificari privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, pentru ca mai apoi sa efectueze ,o0 verificare detaliata a
raspunsului primit, astfel incat sa determine daca pretul este justificat de
documentele prezentate si daca este rezultatul liberei concurente”.

Petenta afirma ca, din informatiile pe care aceasta le detine, autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L. sa-si justifice
propunerea financiara si ,,chiar daca ar fi fost adresata cererea de justificare
a pretului, aceasta ar fi fost una pur formala, autoritatea contractanta
nerespectandu-si obligatia instituitd de art. 361 alin. (2) si (3)”.

Sustindnd ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. face parte din categoria
ofertelor neconforme, prevazute de art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG 925/2006,
prin aceea ca propunerea financiara are la baza preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente, petenta opineaza ca si in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari, ofertantul ,nu putea sa
aduca documente si motive care sd sustina aceasta propunere, motivul fiind
acela ca ea nu are la baza costurile reale ale serviciilor ce fac obiectul
contractului”, iar faptul ca derularea contractului presupune transportarea



deseurilor colectate pe traseul ... (locul unde se afla punctul de eliminare),
ar avea ca efect cresterea costurilor serviciilor pentru aceasta societate.

. mai sustine ca oferta desemnata céastigatoare nu indeplineste mai
multe dintre cerintele de calificare impuse prin documentatia de atribuire,
motiv pentru care apreciaza ca aceasta s-ar incadra in categoria ofertelor
prevazute de art. 36 lit. b) din HG 925/2006, din urmatoarele considerente:

1. S.C. ... S.R.L. nu detine autorizatie de mediu pentru desfasurarea
activitatii de transport a deseurilor periculoase, ci doar pentru eliminarea
acestora, ipoteza in care nu s-au indeplini cerintele pct. II1.2.1.b), subpct. 2
al fisei de date a achizitiei, prin care autoritatea contractanta a mentionat
necesitatea detinerii unei autorizatii de mediu care sa acopere, atat faza de
transport, cat si pe cea de eliminare finala.

2. Societatea declarata castigatoare nu ar detine acord de functionare
emis de primaria unde isi are sediul pentru prestarea serviciilor ce fac
obiectul contractului, nefiind indeplinita astfel cerinta impusa prin pct.
I11.2.1.b), subpct. 3 al fisei de date a achizitiei, in legatura cu care,
contestatoarea opineaza ca, intrucat organizatoarea procedurii nu a
precizat, in mod expres, in documentatia de atribuire, ca acordul de
functionare trebuie sa acopere doar o parte a activitatilor ce ar urma
derulate in baza contractului, per a contrario, s-ar deduce ca autorizatia ar
trebui sa acopere toate cele trei operatiuni: colectare, transport-eliminare.

3. S.C. ... S.R.L. nu ar detine autorizatie de transport a deseurilor
medicale periculoase emisa in baza OUG 195/2005, sens in care petenta ...
sustine ca ofertantul castigator nu ar fi indeplinit cerinta de calificare impusa
prin pct. II1.2.3, subpct. 3 al fisei de date a achizitiei.

Contestatoarea mai sustine ca procedura de atribuire este ,viciata” si
datorita unor ,grave incalcari ale principiului transparentei” de catre
autoritatea contractanta, care i-a comunicat invitatia de participare Ia
procedura cu doar 2 zile anterior datei limita pentru depunerea ofertelor,
solicitdandu-i confirmarea de primire si prezenta la procedura ,/a un moment
in care acest lucru era absolut imposibil”.

Astfel, petenta mentioneaza ca invitatia de participare la procedura de
atribuire i-a fost transmisa in 15.01.2013, ora 15:14, contindnd atat
solicitarea de confirmare a primirii acesteia ,pana cel tarziu in data de
14.01.2013 (cu o zi inainte de primire)”, cat si a participarii la procedura
pana in data de 15.01.2013, ora 11:00.

De asemenea, ... ca sustine ca, in plus fata de pretul negociat in mod
direct intre reprezentantii sai si cei ai autoritatii contractante, pret
consemnat in procesul-verbal de negociere nr. A107/16.01.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat o noua propunere de pret, sub cel
ofertat initial, pe care aceasta l|-a sigilat intr-un plic, in mod similar
procedand si cu ofertantul desemnat castigator. Contestatoarea precizeaza
ca noul pret ofertat de ... nu a fost consemnat de autoritatea contractanta in
procesul-verbal de negociere si nu are cunostinta daca ,acest lucru s-a
intamplat cu ofertantul desemnat céstigator”.



Fata de cele prezentate, petenta apreciaza ca organizatoarea procedurii
a incalcat principiul transparentei, ,mascédnd preturile finale oferite de
participanti”.

In drept, au fost invocate prevederile OUG 34/2006, HG 925/2006,
Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

In probatiune a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. .../25.01.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
2934/28.01.2013, autoritatea contractanta solicita, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei formulata de ... ca tardiva.

In sustinerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei, autoritatea
contractanta invoca faptul ca, in raport de data de comunicarii rezultatului
procedurii, primirea contestatiei la ..., in data de ... probeaza depunerea
contestatiei, la autoritatea contractanta, cu depasirea termenului de 5 zile
statuat prin dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
termen care s-a implinit in data de 23.01.2013.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ... a inaintat, ,in mod
eronat”, contestatia catre CNSC, intrucat procedura de atribuire a fost
finalizata prin incheierea contractului, aflat in derulare la momentul
depunerii contestatiei, contract care a fost incheiat cu respectarea
prevederilor art. 205 alin. (3) lit. a) din OUG 34/2006.

In sustinerea culpei privind ,eroarea in adresare” care, in opinia sa,
apartine ,integral contestatorului”, autoritatea contractanta aduce
urmatoarele argumente:

»- In invitatia de participare (anexa nr. 2), operatorii economici au fost
instiintati ca executarea contractului va incepe la data de 18.01.2013 (pct.
12);

- in comunicarea rezultatului procedurii, a fost comunicata posibilitatea
contestérii, in termenul legal impus de prevederile art. 2567 lit. b) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la cap. IX,
sectiunea a 9-a din acelasi act normativ, fapt ce indica participantului ca o
eventuala contestatie trebuie adresata direct instantei de judecata
competenta (anexa nr. 3)”.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca nu poate respecta
prevederile art. 2741, ultima teza din OUG 34/2006, deoarece a receptionat
contestatia, prin fax, in data de ... ulterioara expirarii termenului de
depunere a contestatiilor.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din OUG nr. 34/2006, prin adresele
nr. ..../28.01.2013 si nr. .../ 30.01.2013 Consiliul a solicitat ... prezentarea
punctului sau de vedere cu privire la exceptiile tardivitatii depunerii
contestatiei si cea a lipsei competentei materiale a Consiliului de a solutiona
contestatia, invocate de autoritatea contractanta.

Prin punctul de vedere nr. .../2013, inregistat la C.N.S.C. sub nr.
3452/30.01.2013 contestatoarea a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei, motivind ca aceasta a fost transmisa atat autoritatii
contractante, cat si Consiliului, cu respectarea dispozitiilor art. 256 alin. (1)



lit. b) din OUG 34/2006, in data de 23.01.2013, comunicarea realizandu-se
prin posta.

Mai mult, afirma contestatoarea, ,insasi autoritatea contractanta
recunoaste, in mod direct, in cadrului punctului de vedere formulat doua
aspecte: pe de-o parte ca ultima zi de depunere a contestatiei era
23.01.2013, iar pe de alta parte ca, subscrisa am facut dovada transmiterii
prin posta a contestatiei in data de 23.01.2013, atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta”.

Contestatoarea a solicitat, de asemenea, respingerea exceptiei
necompetentei materiale a Consiliului, precizdnd ca, desi autoritatea
contractanta a incheiat contractul, , procedand nelegal”, contestatia depusa
de ... S.R.L. vizeaza decizia de atribuire a contractului si raportul procedurii,
ambele fiind acte emise de autoritatea contractanta in timpul procedurii.

Se mai arata ca, in contradictoriu cu sustinerile autoritatii contractante,
art. 266 alin. (1) din OUG 34/2006 nu prevede ca deciziile autoritatii
contractante emise in cursul procedurii nu ar putea fi contestate in fata
C.N.S.C.

Mai mult, sustine petenta, modificarile aduse continutului art. 266 alin.
(1) din OUG 34/2006 prin Legea nr.279/2011, au eliminat conditia
nesemnarii contractului, motiv pentru care, ,in prezent acest fapt nu
influenteaza admisibilitatea contestatiei”, iar prin incheierea contractului,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 2563 din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. ..../31.01.2013, finregistrat la Consiliu sub nr.
3633/31.01.2013, ... , a completat punctul de vedere nr. .../25.01.2013
sustinand ca societatea contestatoare ,aduce critici nefondate autoritatii
contractante si se substituie acesteia, atunci cand stabileste oferta
castigatoare, respectiv oferta S.C. ... S.R.L., ca fiind admisibila”, iar
societatea contestatoare, in opinia sa, ,se afla in eroare sub toate aspectele
invocate”.

Astfel, cu privire la sustinerea contestatoarei privind ofertarea unui pret
neobisnuit de scazut de catre S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca a identificat preturile practicate pe piata pentru
prestarea acestor servicii, acestea incadrandu-se intre 1,95 lei/kg si 6,00
lei/kg, astfel cum se observa din documentul anexat raportului procedurii.
Se mai arata ca estimarea de 5,13 lei/kg a fost stabilita din urmatoarele
considerente:

- durata contractului de 34 de zile, nu poate fi considerata atractiva
pentru operatorii economici interesati (specializati in domeniu);

- in timpul negocierii, pretul suporta diminuari pana la limita minima,
posibil a fi acceptata de ofertantul interesat, in functie de capacitatea de
negociere a comisiei si interesul operatorilor,

- pe parcursul negocierilor, autoritatea contractanta solicita toate
informatiile necesare, inclusiv cele referitoare la pret;

- dintre cele patru oferte negociate cu operatorii economici, trei dintre
acestia au avut preturi apropiate, respectiv: 2,19 lei/kg, 2,30 lei/kg si



respectiv 2,50 lei/kg, cu mentiunea ca insasi societatea contestatoare
presteaza servicii similare la o institutie spitaliceasca din municipiul ... la un
pret foarte scazut (1,95 lei/kg).

Se mai mentioneaza ca ofertele clasate pe primele doua locuri au fost
apropiate de oferta prezentata de ofertantul castigator, sens in care se
precizeaza:

- S.C. ... S.R.L. - oferta initiala = 2,20 lei/kg; - oferta negociata = 2,19
lei/kg; - oferta finala = 2,19lei/kg;

- S.C. ... S.R.L. - oferta initiala = 2,60 lei/kg; - oferta negociata = 2,60
lei/kg; - oferta finala = 2,30 lei/kg;

- oferta contestatoarei ...... - oferta initiala = 5,13 lei/kg; oferta
negociata = 5,00 lei/kg; oferta finala = 2,50 lei/kg.

In raport de cele prezentate, autoritatea contractanta opineaza ca
.Singurele clarificari care ar fi trebuit solicitate, ar fi fost pentru oferta
clasata pe locul al III-lea, respectiv a contestatoarei S.C. ... S.R.L., care, in
cadrul sedintei de negociere, a justificat si a sustinut un pret de 5,00 lei/kg,
iar in oferta finala a prezentat un pret de 50% din cel negociat, respectiv
49% din oferta initiala”, insa, avand in vedere clasamentul rezultat nu a mai
fost necesara justificarea acestui pret.

Se mai mentioneaza ca ofertantul desemnat castigator este detinatorul
punctului de eliminare a deseurilor periculoase, transportul acestora fiind
realizat de catre un subcontractant.

De asemenea, organizatoarea procedurii mentioneaza S.C. ... S.R.L.
critica pretul ofertat de castigator, cu 12% mai mic decat pretul sau, in
conditiile in care incineratorul din Isalnita (punct de eliminare declarat de
contestatoare) este la o distanta de 250 km de sediul autoritatii
contractante, iar cel al castigatorului este la o distanta de 60 km de acesta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind neconformitatea
ofertei depusa de ofertantul castigator, organizatoarea procedurii apreciaza
ca S.C. ... S.R.L. ,se pronunta pe capacitatea unui tert, fara a avea
documente si argumente logice" si precizeaza ca ,autoritatea contractanta a
analizat documentele S.C. ... S.R.L., care au fost conforme cu solicitarile din
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini”.

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. ar fi inacceptabild, intrucat societatea nu detine autorizatie de mediu
pentru transport, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul declarat
castigator a prezentat, 1in cadrul ofertei, documentele aferente
subcontractantului destinat pentru transportul deseurilor periculoase,
context in care, atat ofertantul, cat si subcontractantul detin autorizatii de
mediu pentru activitatile prestata in cadrul contractului.

Se mai arata ca, in cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face referire
la un document la care nu a avut acces, afirmatia fiind eronata, intrucat
S.C. ... S.R.L. a prezentat acordul de functionare pentru partea de contract
ce 1i revine, respectiv pentru incinerare, astfel cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire, iar pentru activitatea de transport a deseurilor



pana la locul de eliminare, indeplinirea cerintelor specifice de autorizare
incumba transportatorului subcontractant.

Referitor la ,consecintele practice” ale aplicarii principiului asumarii
raspunderii, spitalul apreciaza ca S.C. ... S.R.L. ,a inteles gresit aceasta
sintagma, care se refera la cu totul alte aspecte decat cele mentionate”.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia procedura de
atribuire este viciata, autoritatea contractanta sustine ca procedura de
atribuire a fost organizata si desfasurata in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, S.C. ... S.R.L. fiind invitat si acceptat la procedura, fara a
se limita accesul acestuia, fapt ce confirma asumarea de catre acesta a
prevederilor documentatiei de atribuire. Se mai arata ca procesul-verbal de
negociere a fost semnat de reprezentantul contestatoarei, cu mentiunea:
,Nu am obiectii referitoare la modul de desfasurare al sedintei de
negociere”.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in cadrul negocierii, au fost
determinate toate aspectele viitorului contract, respectiv: propunere
tehnica, model de contract, pret, conditii de executare si facand aplicarea
prevederilor art. 121 alin. (2) din OUG 34/2006 si art. 56 din HG 925/2006,
comisia de evaluare a solicitat ofertantilor ofertele finale depuse in plic
inchis si sigilat, fara o vizionare prealabila a pretului final de catre membirii
comisiei.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, acest ,nou pret” a fost analizat
de catre comisie intr-o sedinta separata, rezultatul fiind consemnat in
procesul-verbal de deschidere a ofertelor finale si, ulterior, transpus in
raportul de atribuire.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta apreciaza solicitarile
S.C. ... S.R.L. ca fiind netemeinice si nelegale si solicita respingerea
contestatiei acesteia.

In probatiune au fost depuse, in copie certificata, documentele aflate in
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3947/04.02.2013, petenta a
transmis documentele ,Precizare a contestatiei” si ,raspuns” la ,punctul de
vedere suplimentar” al autoritatii contractante, prin care ... solicita anularea
deciziei de atribuire a contractului si a adresei prin care aceasta a fost
comunicata, anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatoarea mentioneaza ca, afland din ,punctul de vedere
suplimentar al autoritatii contractante” ca s-a clasat pe locul al treilea in
cadrul procedurii de atribuire, intelege sa-si extinda contestatia si fata de
ofertantul S.C. ... S.R.L., context in care solicita Consiliului sa constate ca
oferta acestuia este neconforma si inacceptabila.

In motivarea solicitarii sale, petenta sustine ca, desi oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. contine un pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
nu si-a indeplinit obligatia de a solicita ofertantului documente justificative
in acest sens. Totodata, contestatoarea precizeaza ca intelege sa sustina



toate argumentele prezentate in cadrul contestatiei referitoare la S.C. ...
S.R.L. si fata de S.C. ... S.R.L., intrucat ,situatia este practic identica”.

Invocand incalcarea prevederilor art. 202-203 din OUG 34/2006,
coroborate cu art. 261 din HG 925/2006 de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea opineaza ca, din punctul de vedere nr. A,310/31.01.2013,
rezulta faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari justificative
ofertantului S.C. ... S.R.L. privind pretul propus.

Afirmand ca: ,din informatiile pe care le detinem, oferta formulata de
S.C. ... S.R.L. este inacceptabila, intrucit aceasta societate nu indeplineste
mai multe din cerintele de calificare stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, astfel ca devin incidente prevederile art. 36 lit. b)
din HG 925/2006”, contestatoarea sustine ca ofertantul. nu detine
autorizatie de mediu pentru toate activitatile ce fac obiectul contractului.

Aratand ca, la pct. II1.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, este prevazuta
obligativitatea ofertantilor de a prezenta autorizatia de mediu, precum si
faptul ca autoritatea contractanta ,,a impus, in mod expres, ca autorizatia de
mediu sa existe atat pentru societatea care deruleaza activitatea de
transport a deseurilor, cat si pentru cea care realizeaza eliminarea finala a
acestora”, petenta solicita Consiliului sa verifice daca S.C. ... S.R.L. detine
autorizatie de mediu pentru derularea activitatii de transport a deseurilor
periculoase si pentru cea de eliminare a acestora, iar in cazul in care
constata ca documentele in cauza nu sunt detinute de catre ofertant sa
respinga oferta acestuia, ca inacceptabila.

Sustinand ca, din informatiile sale, S.C. ... S.R.L. nu a prezentat acordul
de functionare eliberat de primaria pe raza careia isi desfasoara activitatea,
astfel cum prevede documentatia de atribuire, societatea contestatoare
solicita Consiliului ,sa verificati daca societatea a carei oferta este in discutie
detine acordul emis de Primdria unde isi are sediul pentru toate activitatile
ce fac obiectul contractului de achizitie publica”.

De asemenea, sustindnd ca, nerespectand cerinta de la art. II1.2.3, pct.
3 al documentatiei de atribuire, ofertantul S.C. ... S.R.L. ,nu a depus si nici
nu detine autorizatie de transport a deseurilor periculoase”, petenta solicita
Consiliului sa verifice daca acesta detine autorizatia in cauza.

Aratand ca, potrivit documentatiei de atribuire, fiecare ofertant trebuie
sa faca dovada certificarii ISO 9001/2008, contestatoarea afirma ca din
informatiile sale, S.C. ... S.R.L. nu ar detine si nu ar fi prezentat o astfel de
certificare.

Fata de cele prezentate S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului verificarea
,amanuntita” a tuturor documentelor de calificare anexate ofertei de catre
S.C. ... S.R.L., iar ,in masura in care nu s-a dovedit indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, retinerea acestor constatari intre motivele ce atrag
caracterul inacceptabil al ofertei”.

Totodata, petenta solicita verificarea, in detaliu, a propunerilor tehnica
si financiara depuse de S.C. ... S.R.L., precum si verificarea corelarii
acestora, ,inclusiv din punct de vedere al modului de formulare”.



Prin documentul intitulat ,Raspuns” fata de ,punctul de vedere
suplimentar” al autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. solicita respingerea
exceptiilor invocate de autoritatea contractanta, sustinand ca autoritatea
contractanta incearca sa argumenteze ca pretul propus de ofertantul
castigator nu ar fi neobisnuit de scazut, ignorand faptul ca notiunea de ,pret
neobisnuit de scazut” este definita de legiuitor la art. 202 alin. (11) din OUG
34/2006 si art. 361 alin. (1) din HG 925/2006.

Astfel, petenta sustine ca, intrucat valoarea estimata a contractului de
achizitie publica este de 5,13 lei/kg si pretul ofertat de S.C. ... S.R.L. a fost
de 2,19 lei/kg, ope legis, acest pret este neobisnuit de scazut, fiind sub 50%
din valoarea estimata a contractului.

Pentru cele prezentate, contestatoarea reitereaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 202 alin. (11) din OUG 34/2006 si
art. 361 alin. (1) din HG 925/2006.

Cu adresa nr. ... din 06.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 4281 din
06.02.2013, S.C. ... S.R.L. a inaintat concluzii scrise rezultate in urma
studierii dosarului cauzei la sediul Consiliului, prin care si-a reiterat cererile
formulate in contestatie, cu mentiunea ca, deoarece prin ,Punctul de vedere
suplimentar" nr. A2310/31.01.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost clasificata pe locul al treilea in cadrul procedurii de
atribuire, pe primele doua locuri fiind clasate, in ordine, S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., iar anterior respectivului act nu a avut cunostinta decat de
faptul ca oferta S.C. ... S.R.L. a fost clasata inaintea ofertei sale, petenta a
inteles sa isi extinda contestatia si fata de oferta depusa de S.C. ... S.R.L. si
astfel sa solicite, suplimentar fata de contestatia initiala, sa se constate ca si
oferta depusa de respectiva societate este neconforma si inacceptabila.

S.C. ... S.R.L. sustine ca solutionarea contestatiei este de competenta
Consiliului, prin faptul ca obiectul contestatiei vizeaza decizia de atribuire a
contractului si raportul procedurii, ambele fiind acte ale autoritatii
contractante din timpul procedurii anterioare semnarii contractului, sens in
care invoca prevderile art. 266 alin. (1) modificat din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea solicita respingerea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei, deoarece aceasta a fost inaintata, prin posta, in interiorul
termenului legal prevazut de art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
respectiv in ziua de 23.01.2013.

Petenta mentioneaza ca, desi incheierea contactului de achizitie publica
nu face obiectul contestatiei, prin incheierea acestuia la data de 18.01.2013,
se considerd cd autoritatea contractantd a incdlcat prevederile art. 256° din
OUG nr. 34/2006, apreciind ca sanctiunea respectivei incalcari ,este
nulitatea absoluta a contractului”.

S.C. ... S.R.L. apreciaza ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. nu este
admisibila, sens in care prezinta urmatoarele sustineri:

Petenta considera ca, fata de pretul neobisnuit de scazut propus de
ofertantul desemnat castigator, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia de a solicita documente justificative pentru respectivul pret si de a
analiza temeinic daca pretul in cauza este real si daca este rezultat al liberei



concurente, critica formulata si cu privire la oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L.

Totodata, petenta apreciaza ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. este si
neconforma, fiind din categoria celor definite de art. 36 alin. (2) lit. c) din
HG nr. 925/2006, prin faptul ca propunerea financiara a respectivei oferte
are la baza preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, sens in care se invoca transportarea deseurilor colectate pe
traseul ... - ... (locul unde se afla punctul de eliminare), fapt care creste
costurile prestarii serviciilor ce fac obiectul contractului de catre aceasta
societate.

Societatea contestatoare sustine ca, un alt motiv de neconformitate a
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. este constituit de faptul ca aceasta nu
respecta modul de prezentare al ofertei prevazut de art. IV.4.1., prin faptul
ca oferta finala, de 2,19 lei/kg, (fila 70 din dosarul CNSC) nu este insotita
de centralizatorul de preturi formularul F11 si astfel nhu se poate verifica
modul in care a fost format pretul.

Petenta critica acordul de subcontractare, incheiat intre S.C. ... S.R.L. si
S.C.orrrreen, S.R.L., prin prisma faptului ca in actul respectiv ,nu este
mentionat expres un pret acesta este lovit de nulitate absoluta, nefiind
determinat obiectul contractului conform art. 1225(2) din Codul civil si prin
urmare toate documentele de depuse de subcontractant privind conditiile de
participare trebuiau sa nu fie luate considerare”.

S.C. ... S.R.L. sustine ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. este
inacceptabild, pe motiv ca respectiva societate nu ar indeplini mai multe
dintre cerintele de calificare impuse prin documentatia de atribuire, cum ar
fi: nedetinerea autorizatiilor de mediu pentru desfasurarea activitatii de
transport a deseurilor; acordului de functionare emis de Primaria unde fisi
are sediul pentru prestarea tuturor serviciilor ce fac obiectul contractului si a
autorizatiei de transport a deseurilor medicale periculoase emise in baza
OUG nr. 195/2005.

Petenta solicita, de asemenea, ,verificarea in detaliu a intreagii
propuneri tehnice incluse in oferta S.C. ... S.R.L. pentru a determina in ce
masura respecta cele impuse prin Caietul de Sarcini, precum si din
perspectiva acordului de subcontractare. Totodata va solicitam si verificarea
propunerii financiare a acestui ofertant precum si existenta corelarii intre
propunerea tehnica si cea financiara, inclusiv din punct de vedere al modului
de formulare”.

Societatea contestatoare considera ca si oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
este inadmisibila prin prisma pretului neobisnuit de scazut, dar si a
neindeplinirea anumitor cerinte minime de calificare, cum ar fi: nedetienerea
autorizatiei de mediu pentru toate activitatiile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica, a acordului de functionare emis de Primaria pe raza careia
isi desfasoara activitatea, care este detinut doar de subcontractantul S.C. ...
SRL. pentiu activitatea de incinerare deseuri, iar din declaratia cu partile din
contract care fac obiectul subcontractarii, rezulta ca SC ... SRL efectueaza
toate serviciile: colectare, transport si eliminare prin incinerare, situatie in



care petenta considera ca s-au incalcat prevederile art. 45 din OUG nr.
37/2006, prin aceea ca, in integraliatea sa, contractul a fost subcontractat.

Contestaoarea mai sustine ca S.C. ... S.R.L. nu detine certificare 1SO
pentru activitatea de transport al deseurilor, iar pentru subcontractantul
caruia i s-a subcontractat contractul ,nu s-a prezentat nici un fel de ISO,
ceea ce atrage inacceptabilitatea ofertei S.C. ... S.R.L.".

Petenta solicita ,sa verificati amanuntit si toate documentele de
calificare anexate ofertei de catre S.C. ... S.R.L.. in masura in care prin
acestea nu s-a dovedit indeplinirea tuturor criteriilor de calificare de catre
aceasta societate, solicitam retinerea acestor constatari intre motivele care
atrag caracterul inacceptabil al ofertei”, dar si ,a intreagii propuneri tehnice
incluse in oferta S.C. ... S.R.L. pentru a determina in ce masura respecta
cele impuse prin caietul de sarcini, precum si din perspectiva acordului de
subcontractare. Totodata va solicitam si verificarea propunerii financiare a
acestui ofertant precum si existenta corelarii intre propunerea tehnica si cea
financiara, inclusiv din punct de vedere al modului de formulare”.

Petenta formuleaza critici si privitor la faptul ca autoritatea contractanta
i-a comunicat invitatia de participare la procedura cu 2 zile inainte de data
limita pentru depunerea ofertelor, dar si cu privire la faptul ca, ,in plus fata
de pretul negociat, consemnat in procesul-verbal de negociere nr.
A107/16.01.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat sa propuna un nou
pret, sub cel ofertat initial, pe care aceasta I-a sigilat intrun plic, procedédnd
similar si cu ofertantul desemnat castigator, pret care insa nu a fost
consemnat de autoritatea contractanta in procesul-verbal de negociere si nu
avem cunostintd daca acest lucru s-a intdmplat si cu ofertantul desemnat
castigator”, apreciind ca astfel ,autoritatea contractantd a incalcat principiul
transparentei, mascand preturile finale oferite de participanti”.

In replica la criticile contestatoarei, prin adresa nr. ... din 07.02.2013,
autoritatea contractanta arata ca, in sustinerile sale, petenta prezinta
argumentari contradictorii si scoase din context spre a le deturna intelesul,
concomitent cu precizarea ca, pe timpul derularii procedurii, au fost
respectate prevederile legislatiei in materie aplicabile.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri
medicale (spitalicesti)”, cod CPV 90524400-0 - Servicii de colectare, de
transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti, sens in care, in data de
14.01.2013, a finaintat invitatii de participare unui numar de 5 operatori
economici, printre care si contestatoarei ... (S.C. ...... S.R.L.).

Conform invitatiei de aprticipare, criteriul de atribuire a contractului este
Jpretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este de 43.605
lei, fara TVA, echivalentul a aprox. 9.900 euro.



Data limita de depunere a ofertelor a fost precizata ca fiind 17.01.2013,
ora 10.30, iar derularea negocierilor cu contestatoarea a fost mentionata a
se derula la aceeasi datd, intre orele 10.30 - 11.30.

In cadrul invitatiei de participare au fost efectuate urmatoarele
precizari: ,Negociere se desfasoara intr-o singura runda, iar
reprezentantul dumneavoastra va semna inclusiv oferta finala.
Oferta finala va, fi introdusa in plic inchis, sigilat de reprezentantul
ofertantului si va fi inmanata comisiei de negociere a autoritatii
contractante, la finalul sedintei de negociere. In cazul in care,
reprezentantul dumneavoastra nu are drept de decizie (nu este ... general),
acesta este obligat sa prezinte o imputernicire speciala in acest sens.
Desemnarea ofertei castigatoare se va efectua in baza analizei
tuturor ofertelor finale (depuse in plic inchis, conform precizarilor
anterioare), intr-o sedinta ulterioara a comisiei autoritatii
contractante. Prestatorul trebuie sa fie in masura sa inceapa
prestarea serviciilor din data de 18.01.2013".

In documentatia de atribuire, atasata invitatiilor de participare, a fost
prevazuta durata contractului ca fiind corespunzatoare perioadei 18.01 -
20.02.2013, iar caietul de sarcini contine urmatoarele specificatii
tehnice:, Colectarea deseurilor medicale periculoase: deseuri anatomo-
patologice si parti anatomice, deseuri infectioase, deseuri intepatoare-
taietoare rezultate din activitatile medicale de orice tip, se va face in locatie
special amenajata in incinta spitalului. Pentru aceasta prestatorul va pune la
dispozitia beneficiarului 24 (douazeci si patru) de pubele a 240 | si 3 (trei)
cupe container 1,1 mc, care vor fi inscriptionate cu pictograma "Pericol
biologic" desen negru pe fond galben. Ridicarea deseuri lor medicale
periculoase se va face zilnic intre orele 08.00-11.00 din locatia special
amenajata din incinta spitalului prin cantarire pe tipuri de deseuri conform
HG 856/2002: deseuri infectioase cod 18.01.03 deseuri intepatoare-
taietoare cod 18.01.01 deseuri anatomo-patologice cod 18.01.02. Ridicarea
si cantarirea deseuri lor periculoase se va efectua numai in prezenta
reprezentantului autoritatii contractante.

Confirmarea prestatiei se va face pe formular "Declaratie de marfuri
periculoase” pe baza de semnatura si stampila. Cantarirea deseurilor
ridicate se va efectua pe un cantar cu capacitate de minim 50 kg asigurat
Zilnic de prestator. Containerele de colectare si transport deseuri spitalicesti
vor fi puse la dispozitia achizitorului, de catre prestator fara costuri
suplimentare, pe toata durata contractului. Cantitatile de deseuri
periculoase, care fac obiectul procedurii, sunt: maxim 250 kg/zi, respective
10.000 kg/contract. Evacuarea si neutralizarea/incinerarea deseurilor
periculoase se realizeaza in conformitate cu legislatia specifica in domeniu si
intra in responsabilitatea exclusive a prestatorului”.

Prin fisa de date a achizitiei au fost impuse cerinte minime de calificare,
relevante pentru solutionarea cauzei fiind cele precizate la:

- Pct. I11.2.1.b) - ,Cerinta obligatorie: Autorizatie de mediu - Operatorul
economic va prezenta autorizatie de mediu emisa de organismele teritoriale




de mediu de pe raza de activitate a acestuia, atat pentru transportator cat si
pentru eliminatorul final, pentru serviciile solicitate de autoritatea
contractanta. Autorizatia va fi valabila la data organizarii procedurii de
licitatie si se solicita in baza OUG 195/2005 privind protectia mediului
aprobata cu Legea 265/2006.

Acord de functionare - ,Operatorul economic va prezenta acordul de
functionare emis de primaria pe raza careia ofertantul isi desfasoara
activitatea, valabil la data organizarii procedurii de licitatie”.

- Pct. III.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - ,Acord de
subcontractare (daca este cazul) - ,Prezentarea Formularului F.6. din
Sectiunea III a prezentei documentatii de atribuire Ofertantul declarat
castigator, care declara ca sub contracteaza parti din contract, va prezenta
inainte de semnarea contractului, formularul intocmit si semnat cu fiecare
subcontractant declarat in oferta.

Autorizatie de transport al deseurilor medicale periculoase — Operatorul
economic va prezenta autorizatie pentru transportul deseurilor spitalicesti
emisa de organismele abilitate, valabila la data organizarii procedurii de
licitatie. Autorizatia se solicita in baza OUG 195/2005 privind protectia
mediului aprobata cu Legea 265/2006".

- Pct. III.2A) Standarde de asigurare a calitatii - Cerinta obligatorie: Un
sistem de management al calitati ISO 9001 sau echivalent - ,Ofertantul
trebuie sa prezinte un certificat care sa dovedeascd implementarea si
mentinerea unui sistem de management al calitatii conform cu cerintele din
standardul ISO 9001/2008 sau echivalent, emis in favoarea sa. Certificatul
trebuie sa fie emis de catre un organism de certificare acreditat a sistemelor
de management al calitatii. Acest certificat se solicitd in copie certificata prin
semnarea pe propria raspundere a documentului, cu mentiunea "conform cu
originalul” si stampila operatorului economic”.

Conform raportului procedurii nr. .... din 18.01.2013, oferta depusa de

a fost declarata admisibila, dar necéastigatoare, castigatoare fiind
declarata oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu pretul de 2,19 lei/kg.

Nemultumita de rezultatul astfel stabilit si comunicat prin adresa nr.
A>132 din 18.01.2013, ... a formulat contestatia care constituie obiect al
prezentei analize.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va analiza mai intai exceptiile tardivitatii depunerii contestatiei si
cea a lipsei competentei materiale a Consiliului in a solutiona contestatia cu
care a fost investit, invocate prin punctul de vedere nr. .../25.01.2013, de
catre ... , urmand a le respinge ca neintemeiate, din urmatoarele
considerente:

1. In analiza exceptiei lipsei competentei materiale a Consiliului in a
solutiona contestatia, invocata prin prisma faptului ca autoritatea
contractanta a incheiat deja contractul de prestari de servicii, se au in
vedere petitele contestatiei in analiza, prin care au fost formulate cereri de
anulare a: deciziei de atribuire a contractului; adresei nr. A132/18.01.2013,
prin care aceasta a fost comunicata, precum si a raportului procedurii, acte



ale autoritatii contractante premergatoare semnarii contractului, contract in
legatura cu care nu s-a formulat nicio cerere.

Intr-o atare situatie, Consiliul se raporteaza la urmatoarele dispozitii ale
OUG nr. 34/2006: - art. 256 alin. (1) - ,,In vederea solutionarii contestatiilor
pe cale administrativ-jurisdictionala, partea care se considera vatamata are
dreptul sa se adreseze Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu respectarea prevederilor art. 256° si 270-271"; art. 255 alin. (1) -, Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”; art. 266 alin. (1) - ,Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura
de atribuire (...)"; art. 286 alin. (1) - ,Procesele si cererile privind
acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea, nulitatea,
anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor
de achizitie publica se solutioneaza in prima instanta de catre sectia de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se
afla sediul autoritatii contractante”; art. 287 alin. (2) - ,Despagubirile
reprezentand prejudiciul cauzat printr-un act al autoritatii contractante sau
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind procedura
de atribuire, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
se pot acorda numai dupa anularea in prealabil, potrivit legii, a
actului respectiv ori, dupa caz, dupa revocarea actului sau luarea
oricaror altor masuri de remediere de catre autoritatea
contractanta”.

Din continutul normelor legale precitate, Consiliul determina ca
solutionarea contestatiilor vizand acte ale procedurii de atribuire, anterioare
incheierii contractului de achizitie publica, sunt de competenta sa, iar
solutionarea cererilor privind acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind
executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterala a contractelor de achizitie publica, care sunt de competenta
sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia
caruia se afla sediul autoritatii contractante, este conditionata de
.~anularea, in prealabil, potrivit legii, a actului respectiv ori, dupa
caz, dupa revocarea actului sau luarea oricaror altor masuri de
remediere de catre autoritatea contractanta”.

Astfel, Consiliul va respinge exceptia necompetentei sale materiale de a
solutiona contestatia, invocata de catre autoritatea contractanta, incheierea
contractului nefiind de natura a impiedica controlul administrativ-
jurisdictional asupra legalitatii actelor autoritatii contractante emise anterior
semnarii contractului.



2. Cu privire la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, Consiliul
constata:

- adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost comunicata
contestatoarei in data de 18.01.2013;

- contestatia a fost depusa, atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta, prin scrisori postale cu confirmare de primire, predate la oficiul
postal in data de 23.01.2013, conform facturilor nr. 00000947 si respectiv
00000948.

Se constata astfel ca, in raport de dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006 coroborate cu cele ale art. 104 din c.pr.civ. - ,Actele de procedura
trimise prin posta instantelor judecatoresti se socotesc indeplinite in
termen daca au fost predate recomandat la oficiul postal inainte de
implinirea lui”, contestatia a fost depusa in termenul de 5 zile reglementat
prin dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, fiind predata
la oficiul postal in data de 23.01.2013, care era ultima zi a termenului,
calculata conform metodologiei prevazuta de lit. z) a art. 3 din OUG nr.
34/2006.

Exceptia tardivitatii depunerii contestatiei fiind netemeinic invocata de
catre autoritatea contractanta, se va respinge de catre Consiliu, care va
proceda la solutionarea pe fond a cauzei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Dupa cum rezulta din nota justificativa nr. ... din 14.01.2013, procedura
de atribuire a contractului de ,Servicii de colectare, transport, eliminare
deseuri medicale (spitalicesti)” este negocierea fara publicare prealabila
a unui anunt de participare, organizata in temeiul dispozitiilor art. 122 lit.
c) din OUG nr. 34/2006, prevederi legale care confera o serie de
particularitati tipului de procedura derulata, in sensul ca: ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare numai in urmatoarele cazuri: c) ca o
masura strict necesara, atunci cand perioadele de aplicare a licitatiei
deschise, a licitatiei restranse, a negocierii cu publicarea prealabila a unui
anunt de participare sau a cererii de oferte nu pot fi respectate din
motive de extrema urgenta, determinate de evenimente imprevizibile si
care nu se datoreaza sub nicio forma unei actiuni sau inactiuni a
autoritatii contractante. Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
stabili durata contractului pe o perioada mai mare decat cea
necesara, pentru a face fata situatiei de urgenta care a determinat
aplicarea procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare. In cazuri de forta majora sau in cazuri temeinic motivate
autoritatea contractanta are dreptul de a emite un ordin de incepere
a sevrviciilor/lucrarilor concomitent cu initierea procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”.

Respectdand obligatia impusa de art. 123 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a invitat la negocieri ,un numar de operatori
economici care sa asigure o concurenta reala”, in raportul procedurii nr.



A,130 din 18.01.2013 fiind consemnata depunerea ofertelor de catre
ofertantii de mai jos, la preturile initiale si negociate precizate in dreptul
fiecaruia, astfel:

-S.C. ... S.A. - 5,13/4,20 lei/kg;

- ... =-5,13/5,00 lei/kg;

-S.C. ... S.R.L. - 2,20/2,19 lei/kg;

-S.C. ... S.R.L. - 2,60/2,60 lei/kg.

In raport se regaseste mentiunea conform careia S.C. ... S.R.L. si S.C.
............ S.R.L. au fuzionat incepand cu data de 01.01.2013 si au depus oferta
sub noua denumire de ...

Toate cele 4 oferte au fost considerate admisibile, cu precizarea ca, la
deschiderea ofertelor finale, pe baza criteriului de atribuire a contractului
— »pretul cel mai scazut”, clasamentul ofertantilor este:

1. S.C. ... S.R.L. -2,19 lei/kg;

2. S.C. ... S.R.L. -2,30 lei/kg;

3. ... - 2,50 lei/kg;

4. S.C. ... S.A. - 4,20 lei/kg.

Se constata astfel ca, diferente fata de preturile negociate, se regasesc
in cadrul ofertelor finale depuse de catre contestatoarea ... care a inteles sa
isi reduca pretul negociat de la 5 lei/kg, la 2,50 lei/kg si S.C. ... S.R.L., care
a inteles sa reduca pretul final, de la 2,60 lei/kg, negociat, la 2,30 lei/kg,
ceilalti doi ofertanti mentinand preturile negociate ca fiind preturi finale.

In raport de precizarile invitatiei de participare conform carora:
~Negociere se desfasoara intr-o singura runda, iar reprezentantul
dumneavoastra va semna inclusiv_oferta finala. Oferta finala va, fi
introdusa in plic inchis, sigilat de reprezentantul ofertantului si va fi
inmanata comisiei de negociere a autoritatii contractante, la finalul
sedintei de negociere. (...) Desemnarea ofertei castigatoare se va
efectua in baza analizei tuturor ofertelor finale (depuse in plic inchis,
conform precizarilor anterioare), intr-o sedinta ulterioara a comisiei
autoritatii contractante”, se constata ca autoritatea contractanta a
respectat modalitatea mai sus prevazuta, cunoscuta petentei inca de la data
de 15.01.2013, a primirii invitatiei de participare, iar contestarea, la data de
23.01.2013, a unor eventuale vicii de intelegere ale invitatiei de participare
este tardiva, fapt pentru care criticile petentei conform carora «in plus fata
de pretul negociat in mod direct intre reprezentantii sai si cei ai autoritatii
contractante, pret consemnat in procesul-verbal de negociere nr.
A107/16.01.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat o noua propunere de
pret, sub cel ofertat initial, pe care aceasta I-a sigilat intr-un plic, in mod
similar procedénd si cu ofertantul desemnat castigator si astfel autoritatea
contractanta a incalcat principiul transparentei, ,mascédnd preturile finale
oferite de participanti”», precum si cele referitoare la acordarea unui termen
prea scurt de la data primirii invitatiei si pana la depunerea ofertelor nu se
vor analiza.

In raport de dispozitiile art. 205 alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006
[Respectarea termenelor prevazute la alin. (1) este facultativa in




urmatoarele cazuri: a) atunci cand prezenta ordonanta de urgenta nu
prevede obligativitatea publicarii unui anunt sau a unei invitatii de
participare] coroborate cu cele ale tezei finale a art. 122 lit. ¢) din acelasi
act normativ [in cazuri temeinic motivate autoritatea contractanta are
dreptul de a emite un ordin de incepere a serviciilor/lucrarilor
concomitent cu initierea procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare], nu se poate retine incalcarea,
de catre autoritatea contractantd, a normelor art. 2563 alin. (3)-(4) din OUG
nr. 34/2006, cum sustine societatea contestatoare, cu atat mai mult, cu cét,
in invitatia de participare s-au precizat expres conditiile ca ,Prestatorul
trebuie sa fie in masura sa inceapa prestarea serviciilor din data de
18.01.2013” si respectiv ca ,durata contractului este 18.01 - 20.02.2013".

Criticile formulate de catre ... in legatura cu pretul propus de catre
ofertantul desemnat castigator, S.C. ... S.R.L., la tariful de 2,19 lei/kg,
considerat de petenta ca fiind neobisnuit de scazut, se vor analiza in raport
de dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 potrivit carora ,in
urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se
constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza
a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului Ila parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”, astfel ca, devreme ce contractul se
deruleaza cu respectarea parametrilor cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini, sustinerile petentei sunt simple supozitii
neintemeiate, mai ales in conditiile in care sustinerile autoritatii contractante
ca pentru aceleasi servicii petenta a practicat un pret mult mai mic, sunt
reale, constitund unul dintre obiectivele de verificare din cauza in care s-a
pronuntat Decizia CNSC nr. .... din ..... 10.2012.

Or, a sustine dupa aprox. 2 luni ca un tarif de 2,19 lei/kg de deseuri
colectate, transportate si eliminate, de aprox. 3 ori mai mare decat tariful
practicat chiar de catre societatea contestatoare, este neobisnuit de scazut
si nu poate fi justificat, este neverosimil, fiind evidenta dorinta petentei de a
elimina de la procedura ofertele cu preturi avantajoase pentru autoritatea
contractanta (bugetul de stat), eventuala admitere a unei astfel de conduite
fiind Tn dauna principiului eficientei utilizarii fondurilor reglementat prin
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

In analiza criticii societatii contestatoare vizand acordul de
subcontractare, incheiat intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., referitor la
care ... sustine ca in actul respectiv ,nu este mentionat expres un pret
acesta este lovit de nulitate absoluta, nefiind determinat obiectul
contractului conform art. 1225 (2) din Codul civil si prin urmare toate
documentele de depuse de subcontractant privind conditiile de participare
trebuiau sa nu fie luate considerare”, Consiliul are in vedere continutul
acordului in cauza, care, la art. 1, precizeaza obiectul contractului ca fiind
constituit de: ,colectare si transport deseuri medicale (spitalicesti)”,
un astfel de obiect al contractului fiind determinat si licit, intocmai cum
reglementeaza art. 1225 alin. (2) din NCC.



Deoarece, acordul de subcontractare este unul de principiu, acestuia fi
sunt aplicabile normele art. 1176 alin. (2) din NCC referitoare la contractul-
cadru potrivit carora ,Modalitatea de executare a contractului-cadru, in
special termenul si volumul prestatiilor, precum si, daca este cazul, pretul
acestora sunt precizate prin conventii ulterioare”, sustinerile
contestatoarei ca acordul de subcontractare este lovit de nulitate absoluta
prin faptul ca nu contine pretul prestatiilor sunt neintemeiate, acordul de
subcontractare prezentat continand informatiile reglementate de art. 45
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora ,In cazul in care autoritatea
contractanta solicita, ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din
contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi”.

Referitor la sustinerile S.C. ... S.R.L. conform carora oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L. este inacceptabila, pe motiv ca respectiva societate nu
ar 1indeplini mai multe dintre cerintele de calificare impuse prin
documentatia de atribuire, cum ar fi: nedetinerea autorizatiilor de mediu
pentru desfasurarea activitatii de transport a deseurilor; acordului de
functionare emis de Primaria unde isi are sediul pentru prestarea tuturor
serviciilor ce fac obiectul contractului si a autorizatiei de transport a
deseurilor medicale periculoase emise in baza OUG nr. 195/2005, Consiliul,
verificAnd documentele de calificare existente la dosar, constata existenta
urmatoarelor acte:

- autorizatia integrata de mediu nr. 213/11.01.2011, valabila pana la
data de 10.01.2021, eliberata S.C. ... S.R.L. pentru instalatiile IPPC si non-
IPPC;

- autorizatia de mediu nr. PH - 452 din 14.02.2010, eliberata
subcontractantului S.C. ... S.R.L. pentru activitati de: ,preluarea si
transportul deseurilor periculoase si nepericuloase in vederea
eliminarii finale (...)";

- autorizatia de functionare nr. 1/16.01.2013, emisa de catre Primaria
Comunei Brazi pentru S.C. ... S.R.L. in vederea desfasurarii activitatii cod
CAEN 3812;

- autorizatia nr. 2255/26.04.2012, pentru evacuarea si transportul
deseurilor spitalicesti, eliberata de catre Primaria Municipiului

subcontractantului S.C. .......... S.R.L.;
- referatul tehnic emis de INSP nr. 6476/14.07.2011 pentru
autoutilitarele ...-17-ACT si ...-67BWM, amenajate pentru transportul

deseurilor periculoase rezultate din activitatea medical3;

- rapoarte de inspectie emise de ICECON, formulare pentru aprobarea
transportului deseurilor periculoase etc.

- certificate ISO 9001:2008 pentru S.C. ... S.R.L. si respectiv S.C. ..........
S.R.L.

In raport de dispozitiile art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006 potrivit
carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune indeplinirea
unor criterii de calificare pentru eventualii subcontractanti, dar resursele
materiale si umane ale subcontractantilor declarati se iau in



considerare pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante
in acest sens”, Consiliul constata ca, atat ofertantul cat si
subcontractantul, pentru partea sa de implicare in contract, au prezentat
integral documentele solicitate prin documentatia de atribuire, cele
reclamate de catre S.C. ... S.R.L. fiind neintemeiate.

Constatand ca ... a desemnat in mod legal oferta castigatoare si nu a
incdlcat nicio dispozitie legala prin semnarea contractului de servicii in
cadrul procedurii de atribuire, prin negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, Consiliul in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... , nefiind necesara o analiza
asupra ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., in legatura cu care petenta a
formulat critici i1n cadrul demersului sau prin care a incercat adjudecarea
contractului de servicii din obiectul procedurii.

In baza aceluiasi temei legal se va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata , cheltuielilor de judecata”.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



