DECIZIE

Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... ... si punct de lucru in ... ,

inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

. reprezentata legal prin ... impotriva documentatiei de atribuire
intocmita de ..... ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii
de cerere de oferte online organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionare
consumabile si servicii de inlocuire consumabile pentru imprimante
si faxuri”, coduri CPV: ..... 00-2 - Cartuse de toner (Rev.2) si
..... 00000-8 Servicii de reparare si de intretinere si servicii conexe
pentru computere personale, pentru echipament de birotica, pentru
echipament de telecomunicatii si pentru echipament audiovizual
(Rev.2), s-a solicitat eliminarea din documentatia de atribuire a
obligativitatii instalarii consumabilelor de catre un reprezentant al
furnizorului, a punctului III) din caietul de sarcini (Declaratie privind
gradul de acoperire la nivel local cu ateliere service; ofertantul
trebuie sa dispuna de cel putin un atelier service in judetul ... care
se va demonstra cu certificatul constatator din care sa reiasa
adresa atelierului; ofertantul trebuie sa aiba certificat service de la
minimum 3 producatori de imprimante HP, Canoon, Lexmark),
precum si modificarea cerintei prevazuta la punctul IV.1 alin. (2)
din caietul de sarcini, in conformitate cu punctul 12.1.b) din draftul
de contract, respectiv termenul de livrare sa fie de maximum 5 zile.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ..... ... Si obliga autoritatea contractanta sa



modifice documentatia de atribuire, cu respectarea celor din
motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei. In cadrul aceluiasi termen,
modificarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea acestora in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(SEAP).

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta dispune continuarea
procedurii cu respectarea celor decise si stabilirea unui nou termen
de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, din cadrul procedurii
mai sus mentionate organizata de ..... ... s-a solicitat eliminarea din

documentatia de atribuire a obligativitatii instalarii consumabilelor
de catre un reprezentant al furnizorului, a punctului III) din caietul
de sarcini (Declaratie privind gradul de acoperire la nivel local cu
ateliere service; ofertantul trebuie sa dispuna de cel putin un atelier
service in judetul ... care se va demonstra cu certificatul
constatator din care sa reiasa adresa atelierului; ofertantul trebuie
sa aiba certificat service de la minimum 3 producatori de
imprimante HP, Canoon, Lexmark), precum si modificarea cerintei
prevazuta la punctul IV.1 alin. (2) din caietul de sarcini, in
conformitate cu punctul 12.1.b) din draftul de contract, respectiv
termenul de livrare sa fie de maximum 5 zile.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, in urma analizei
documentatiei de atribuire, a constatat ca autoritatea contractanta
a impus conditii restrictive si neconcurentiale, impiedicand
depunerea ofertelor, astfel:

- din documentatia de atribuire, respectiv invitatia de
participare si fisa de date a achizitiei, rezulta ca este vorba despre
un contract de furnizare produse;

- in caietul de sarcini au fost precizate cantitatile, precum si
cerinta ca aceste consumabile sa fie instalate de furnizor in



echipamentele autoritatii, ,fortand trecerea contractului de contract
de furnizare la contract mixt, livrare/service”;

- sunt incalcate dispozitiile art. 7 pct. a) din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu cerintele caietului de sarcini, de unde reiese ca este
vorba de contract de furnizare si nu un contract mixt
(furnizare/service);

-prin conditiile impuse, autoritatea contractanta doreste
restrictionarea accesului la procedura a ofertantilor de produse
echivalente, solicitand, in conformitate cu pct. III din caietul de
sarcini, ca furnizorul sa detinda certificat de service agreat de
producatorii de imprimante si implicit de consumabile OEM, HP,
Lexmark, Canon, cat si restrictionarea accesului la procedura de
atribuire a furnizorilor din alte judete/localitati, solicitand ca
furnizorii sa detina ateliere de service atat la nivel local, cat si la
nivel de judet, confirmate prin certificat constatator din care sa
reiasa si adresa acestor unitati de service;

-la pct. IV din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
solicita ca livrarea sa se faca in termen de 5 ore si nu de 5 zile, asa
cum reiese din draftul de contract, pct. 12.1.b).

Avand in vedere cele precizate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a incalcat si prevederile art. 2 alin. (1) lit.
b) si ¢) si alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. .../24.01.2013, in temeiul
art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice inclusiv notele justificative, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr.... a precizat ca
»a modificat caietul de sarcini si clauzele contractuale si a postat pe
SEAP la sectiunea Clarificdri in 25.01.2013. Intrucat modificdrile
solicitate au fost operate in SEAP in data de 25.01.2013, considera
ca nu se impune suspendarea/incetarea desfasurarii licitatiei la data
stabilita”.

Ulterior, prin adresa nr. ..... inregistrata la Consiliu cu nr.
..... /28.01.2013, ... a transmis , precizari completare contestatie nr.
..."”, si solicita ,,anularea procedurii nr. ... in 18.01.2012 ...”, astfel:

- in data de 25.01.2013, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP modificari ale caietului de sarcini, dar nu au fost eliminate
toate elementele restrictive asa cum a solicitat, mentindndu-se
cerinta privind gradul de acoperire la nivel national cu ateliere de
service si certificarile service detinute pentru cel putin 3 producatori
de imprimante (HP, Lexmark si Canon), ceea ce conduce doar la




ofertarea de produse OEM. Totodata sustine ca s-au adus modificari
la modelul contractului de furnizare, respectiv a fost redus termenul
de livrare de la 5 zile la 2 zile.

Prin adresa nr. ..... /31.01.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
..... /01.02.2013, autoritatea contractanta a transmis copia
dosarului achizitiei publice.

Ulterior, la 13.02.2013, contestatoarea a transmis prin fax
adresa fara numar si nedatata inregistrata la Consiliu cu nr.
..... /13.02.2013, in care precizeaza: ,va aducem la cunostinta ca
pana in prezent nu am depus oferta nici in SEAP nici la sediul
autoritatii contractante”.

Analizdnd sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..... ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte online in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionare
consumabile si servicii de inlocuire consumabile pentru imprimante
si faxuri”, cod CPV: ..... 00-2 - Cartuse de toner (Rev.2) si
..... 00000-8 - Servicii de reparare si de intretinere si servicii conexe
pentru computere personale, pentru echipament de birotica, pentru
echipament de telecomunicatii si pentru echipament audiovizual
(Rev.2), elaborand in acest sens, documentatia de atribuire si
publicand in SEAP invitatia de participare nr. .../18.01.2013.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca invitatia
de participare nr. ... impreuna cu documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la 18.01.2013, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 42.910 lei, fara TVA.

Depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de
31.01.2013, ora 15:00, iar in aceeasi data autoritatea contractanta
a decis suspendarea procedurii, masura suspendarii fiind publicata
in cadrul invitatiei de participare la rubrica , stare procedura”.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspectele mai susmentionate legate de continutul
documentatiei de atribuire.

Cu privire la obiectul contractului supus prezentei proceduri,
Consiliul constata ca in cadrul fisei de date a achizitiei s-a prevazut
la capitolul II.1.2, tipul contractului: furnizare; la capitolul II.1.6,
codurile CPV: ..... 00-2 - Cartuse de toner (Rev.2) Si ..... 00000-8
Servicii de reparare si de intretinere si servicii conexe pentru
computere personale, pentru echipament de birotica, pentru
echipament de telecomunicatii si pentru echipament audiovizual




(Rev.2); in caietul de sarcini la capitolul II - date de identificare a
produselor: consumabile si servicii de inlocuire consumabile pentru
imprimante si faxuri; iar in referatul de necesitate nr.
.../11.12.2012 privind achizitia de consumabile si servicii de
inlocuire consumabile pentru imprimante si faxuri s-a indicat: ,in
valoarea consumabilelor este inclusa si valoarea serviciului de
inlocuire a acestora”.

Prin urmare, intrucat in valoarea consumabilelor este inclusa si
valoarea serviciului de Iinlocuire a acestora, contractul supus
prezentei proceduri este de furnizare fiind incidente si dispozitiile
art. 7 alin. (a) din ordonanta: “contract de furnizare, daca valoarea
estimata a produselor este mai mare decat valoarea estimata a
serviciilor prevazute in contractul respectiv”.

Referitor la cerintele de la capitolul III din caietul de sarcini,
Consiliul constata ca initial acestea se regaseau sub urmatoarea
forma: ,declaratie privind gradul de acoperire la nivel local cu
ateliere service; ofertantul trebuie sa dispuna de cel putin atelier de
service in judetul ... care se va demonstra cu certificatul
constatator din care sa reiasa adresa atelierului; ofertantul trebuie
sa aiba certificari service de la minim 3 producatori de imprimante:
HP, Canon, Lexmark ...”. Ulterior, la data de 25.01.2013 autoritatea
contractanta a luat masuri de remedieri, publicand in cadrul
invitatiei de participare, la rubrica: ,clarificari, decizii la
documentatia de atribuire”, caietul de sarcini cu urmatoarele
modificari la capitolul III: ,declaratie privind gradul de acoperire la
nivel national cu ateliere service; ofertantul sa depuna certificarile
service detinute pentru cel putin 3 producatori de imprimante (HP,
Lexmark, Canon etc) ...".

In ceea ce priveste cerintele referitoare la detinerea atelierelor
de service cat si depunerea certificarilor service detinute pentru cel
putin 3 producatori de imprimante, separat de faptul ca acestea nu
sunt specificatii tehnice pentru a fi incluse in caietul de sarcini, ci
criterii de calificare ce vizeaza capacitatea tehnica si/sau
profesionala a operatorului economic, in sensul art. 188 al. (1) din
OUG 34/2006, Consiliul retine ca, pe de o parte, prezentul contract
este un contract de furnizare, si nu un contract de service pentru
care ar fi necesar existenta unui atelier de service si respectiv
certificari service detinute pentru cel putin 3 producatori de
imprimante.

Autoritatea contractanta nu are dreptul:

- de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la
situatia economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si




profesionala care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire [art. 178 alin. (2) din ordonanta];

- de a restrictiona participarea la procedura de atribuire prin
introducerea unor cerinte minime de calificare care nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit sau care sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
(art. 8 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006).

L~Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si
selectie, iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit. In acest sens,
nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire,
precum si documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de
cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a
se asigura indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv,
luand in considerare exigentele specifice impuse de valoarea,
natura si complexitatea acestuia” — prevederi ce formeaza cuprinsul
art. 179 din ordonanta.

Atunci cand autoritatea  contractanta introduce in
documentatia de atribuire anumite cerinte de calificare pentru
ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze doar la cele absolut necesare
si strict la pragurile care ingradesc cel mai putin operatorii
economici.

Autoritatea are dreptul de a impune cerinte minime de
calificare care au o legatura concreta — deci nu ipotetica, abstracta
— cu un eventual risc de neindeplinire a contractului (la art. 7 din
HG nr. 925/2006 se prevede: ,Criteriile de calificare [...] au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”).

Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea contractanta
gaseste de cuviinta sa introduca anumite cerinte de calificare
pentru ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze cu aceste oprelisti in
calea participarii la achizitie doar la cele absolut necesare si care
ingradesc cel mai putin operatorii economici.

Cerintele privind detinerea atelierelor de service c4t si
depunerea certificarilor service detinute pentru cel putin 3
producatori de imprimante, sunt lipsite de relevanta concreta in




verificarea capacitatii ofertantilor, Tintrucat important pentru
autoritate este capacitatea ofertantilor de a indeplini contractul.

Asigurarea furnizarii si inlocuirea consumabilelor nu depinde in
niciun fel de existenta atelierelor de service ori de depunerea
certificarilor service detinute de la cel putin 3 producatori de
imprimante, orice operator economic interesat de procedura putand
participa la aceasta daca are capacitatea sa furnizeze si sa
inlocuiasca consumabilele pe care le comercializeaza.

Daca un operator economic nu are un atelier de service si o
certificare service de la un anumit producator de imprimante nu
inseamna ca nu are capacitatea de a executa in mod corespunzator
contractul, respectiv de a furniza consumabile si de a le inlocui.

Din caietul de sarcini nu rezulta ca, in cadrul contractului, se
vor presta si alte servicii de service, in afara aceluia de inlocuire a
consumabilelor.

In plus, practica Consiliului este constatd in a considera c& nu
poate fi conditionata participarea operatorilor economici la
procedura de certificari obtinute de la terte persoane, straine de
contract, cum sunt producatorii, Tn speta producatorii de
imprimante.

Prin urmare, Consiliul va dispune eliminarea cerintelor din
cuprinsul capitolului III al caietului de sarcini, respectiv: ,declaratie
privind gradul de acoperire la nivel national cu ateliere service;
ofertantul sa depuna certificarile service detinute pentru cel putin 3
producatori de imprimante (HP, Lexmark, Canon, etc)”.

Referitor la inadvertentele in ce priveste termenul de livrare
din caietul de sarcini (5 ore) si draftul de contract (5 zile), Consiliul
constata ca in cadrul masurilor de remediere din data de
25.01.2013, autoritatea contractanta a modificat termenul de
livrare la minim 2 zile de la lansarea comenzii, in caietul de sarcini
iar in draftul de contract a fost indicat ca, termenul nu poate depasi
2 zile lucratoare de la primirea comenzii. Prin urmare, Consiliul
constata ca nici ca urmare a masurilor de remediere, autoritatea
contractanta nu a stabilit termenul de livrare, acesta fiind diferit
(minim 2 zile — in caietul de sarcini si respectiv, nu poate depasi 2
zile lucratoare - in draftul de contract. Totodata, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu prezinta nicio justificare cu privire la
necesitatea diminuarii termenului de livrare de la 5 zile la 2 zile.

Prin urmare, Consiliul va dispune prevederea aceluiasi termen
de livrare atat in caietul de sarcini, cat si in draftul de contract,
termen ce va fi stabilit de autoritatea contractanta in functie de
necesitatile sale obiective.




Avand in vedere ca autoritatea contractanta 1in cadrul
masurilor de remediere din 25.01.2013 a hotarat eliminarea
cerintei criticate: “ofertantul trebuie sa dispuna de cel putin atelier
de service in judetul ... care se va demonstra cu certificatul
constatator din care sa reiasa adresa atelierului”, Consiliul constata
ca a ramas fara obiect critica contestatoarei vizand aceasta cerinta
avand in vedere si punctul de vedere al acesteia din data de
28.01.2013 in care precizeaza “consideram ca nu au fost eliminate
toate elementele restrictive”.

Fata de cele de mai sus, constatand incalcarea dispozitiilor
legale si a scopului ordonantei de promovare a concurentei intre
operatorii economici, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
modifice documentatia de atribuire, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a decis suspendarea procedurii la data de 31.01.2013,
iar la dosarul cauzei nu exista dovezi din care sa rezulte ca au fost
depuse oferte, motiv pentru care se va respinge solicitarea
contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art.
278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu .....
... Si obliga autoritatea contractanta sa modifice documentatia de
atribuire, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei. In cadrul aceluiasi termen, modificdrile vor fi aduse la
cunogstinta operatorilor economici prin publicarea acestora in SEAP.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta dispune continuarea
procedurii cu respectarea celor decise si stabilirea unui nou termen
de depunere a ofertelor.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



