DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ...

si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva comunicdrii rezultatului
procedurii de atribuire emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul procedurii de

Jlicitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitie de hartie format A4 si A3”, s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 1481 alin.
(1) lit. a) din OUG 34/2006, anularea adresei nr. ... privind
rezultatul procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor, declararea ca si conforma, admisibila si
acceptabila a ofertei contestatorului, precum si obligarea autoritatii
contractante de a incheia acordul-cadru cu ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de furnizare, avand ca obiect
»~Achizitie de hartie format A4 si A3”, solicitand anularea procedurii



de atribuire in temeiul art. 1481 alin. (1) lit. a) din OUG 34/2006,
anularea adresei nr. ... privind rezultatul procedurii de atribuire,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
declararea ca si conforma, admisibila si acceptabila a ofertei
contestatorului, precum si obligarea autoritatii contractante de a
incheia acordul-cadru cu ...

Ofertantul contestator invedereaza ca decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa neconforma si inadmisibila este
gresita, intrucat hartia de copiator ofertata, respectiv Absolut Paper
A4 si A3, este produsa in conformitate cu standardele certificatului
european de mediu ECOLABEL.

Fata de acest aspect, contestatorul subliniaza ca declaratia de
conformitate emisa de ... in 12.12.2012 arata ca aceasta, in calitate
de producator a hartiei de copiator Absolut Paper A4 si A3, a
respectat in procesul de productie toate standardele certificatului
european de mediu ..., autoritatea contractanta constatand
existenta documentului referit, insa a considerat informatia
nerelevanta.

Totodata, petentul sustine ca oferta depusa este conforma cu
fisa de date a achizitiei, hartia ofertata indeplinind toate cerintele
tehnice solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini.

In final, ofertantul contestator face mentiunea ca se impune
anularea procedurii de atribuire in dezbatere, prin aplicarea
prevederilor art. 1481 alin. (1) lit. a) din O.U.G. 34/2006, intrucat
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea
anunta ca acordul cadru se va incheia numai cu 2 ofertanti, desi, in
fisa de date a achizitiei, acesta a specificat la art. II.1.4 - Informatii
privind acordul cadru, ca acesta se va incheia cu 3 operatori
economici.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ... in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a prevazut in fisa de
date a achizitiei cerinta ca operatorii economici participanti la
procedura sa ,oferteze produse care prezinta ,etichete ecologice"
europene, (multi)nationale, orice alte , etichete ecologice" sau poate
dovedi prin orice mijloace adecvate conformitatea cu specificatiile
tehnice de mediu solicitate, respectiv prin prezentarea dosarului
tehnic al producatorului sau un raport de incercare/testare emis de
un organism competent”.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
contestator a ofertat produsul ..., fara a preciza in cadrul ofertei



depuse cine este producatorul acestei marci, mai mult, acesta se
contrazice in raspunsul la solicitarea de clarificari, cu privire la
producatorul marcii ofertate.

Astfel, comisia de evaluare a constatat faptul ca ... nu a depus,
in vederea demonstrarii ca produsele ofertate, respectiv hartia
pentru fotocopiator format A4 si A3 detin eticheta ecologica,
documente relevante pentru indeplinirea cerintei, asa cum dispune
art. 37 alin. (4) din OUG 34/2006, respectiv dosarul tehnic al
producatorului sau un raport de incercare/testare emis de un
organism recunoscut.

In acest context, avand in vedere necesitatea respectarii
principiilor transparentei (cerinta privind eticheta ecologica si
modalitatea de indeplinire fiind aduse la cunostinta tuturor
potentialilor ofertanti inca de la momentul publicarii documentatiei
de atribuire in SEAP) si al tratamentului egal (prin raportare la faptul
ca alti operatori economici au demonstrat indeplinirea cerintei),
comisia de evaluare a declarat oferta depusa de catre contestator ca
fiind neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG 925/2006 si ca
inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca a specificat in fisa
de date a achizitiei faptul ca acordul-cadru se va incheia cu 3
operatori economici, insa, avand in vedere faptul ca la procedura
mai sus mentionata au fost depuse 4 (patru) oferte, din care 2
(doud) au fost admisibile, coroborat cu prevederile art. 148" alin. (1)
lit. b) din OUG 34/2006, autoritatea si-a exercitat dreptul de a
continua procedura de atribuire pentru incheierea acordului-cadru cu
acei 2 (doi) operatori economici care au indeplinit criteriile de
calificare si selectie solicitate si care au prezentat oferte admisibile.

In lumina celor relatate, autoritatea contractanta apreciaza ca
pe tot parcursul aplicarii procedurii de atribuire au fost respectate in
totalitate prevederile in domeniul achizitiilor publice si considera fara
temei legal toate capetele de cerere formulate de contestator in
cuprinsul contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
Jlicitatie deschisa” in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect ,Achizitie de hartie format A4 si A3”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din ....10.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. ... al sedintei de deschidere a
ofertelor, au depus oferta un numar de 4 operatori economici. In



urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta depusa de ... a
fost respinsa, iar in urma aplicarii criteriului stabilit a declarat 2
oferte admisibile in vederea incheierii acordului-cadru, toate aceste
aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr. ....

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de contestator.

Potrivit adresei nr. ..., motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre ... este faptul ca societatea
contestatoare nu a depus documente relevante pentru indeplinirea
cerintei solicitata de autoritatea contractanta privind eticheta
ecologica.

Referitor la motivul principal al contestatiei ... Consiliul
constata netemeinicia acestuia pentru considerentele prezentate in
continuare.

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fiA?ndepIinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a
stabilit la pct. II1.2.3) ,Capacitatea tehnica”, subpct. 5, ca ofertantii
sa prezinte:

« Ofertantul trebuie sa oferteze produse care prezinta ,etichete
ecologice” europene, (multi) nationale, orice alte ,etichete
ecologice” sau poate dovedi prin orice mijloace adecvate
conformitatea cu specificatiile tehnice de mediu solicitate, respectiv
prin prezentarea dosarului tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism competent »,

iar modalitatea de indeplinire « Prezentarea de documente
aferente ,etichete ecologice” europene, (multi) nationale, orice alte
,etichete ecologice” sau poate dovedi prin orice mijloace adecvate
conformitatea cu specificatiile tehnice de mediu solicitate, (ex:
dosarul tehnic al producatorului, raport de incercare/testare emis de
un organism recunoscut....). »

Examinand documentele prezentate de ... Consiliul retine ca
acesta a ofertat produsul Absolute Paper A4 si A3, 80g/mp, 500
coli/top. A atasat un document emis de Ministerul Mediului din
Austria, redactat in limba engleza, potrivit caruia ... GMBH este
indreptatit sa foloseasca “eticheta UE ecologica” pentru produsele
nominalizate in cadrul documentului in discutie si Raportul de



incercari seria ... nr. ... emis de catre ..., acreditat de .... Printre
produsele mentionate in cadrul documentului in discutie nu se
regaseste hartia Absolute Paper A4 si A3, produs ofertat in cadrul
prezentei proceduri de catre societatea contestatoare.

Pe parcursul evaluarii ofertelor depuse, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului cu actul nr. ... printre altele
urmatoarele:

» (...) 2. Avand in vedere ca:

- ati prezentat un document emis pentru ... SCP in care este
mentionat faptul ca acesta este producator de hartie ce provine din
paduri bine administrate, neasumat de cadtre societatea
dumneavoastra, fara a prezenta documente din care sa rezulte ca
produsul ofertat, respectiv hartia ABSOLUTE PAPER este produs prin
mijloace adecvate, conforme cu specificatiile tehnice de mediu,
impuse pentru mentinerea etichetei ecologice, asa cum autoritatea
contractanta a solicitat prin Fisa de date a achizitiei;

- nu ati prezentat documente din care sa rezulte ca produsul
ofertat, respectiv hartia Absolute Paper este produsa de catre
MONDI SCP.

Va rugam sa prezentati pdna la data de 13.12.2012, ora 14:00,
documente din care sa reiasa atat ca ... SCP este produsul hartiei
ofertate, respectiv ABSOLUTE PAPER, cat si ca aceasta este produsa
prin mijloace adecvate, conform cu specificatiile tehnice de mediu,
impuse pentru obtinerea etichetei ecologice asa cum autoritatea
contractanta a solicitat prin Fisa de date a achizitiei, respectiv: «
Ofertantul trebuie sa oferteze produse care prezinta ,etichete
ecologice” europene, (multi) nationale, orice alte ,etichete
ecologice” sau poate dovedi prin orice mijloace adecvate
conformitatea cu specificatiile tehnice de mediu solicitate, respectiv
prin prezentarea dosarului tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism competent. »

a raspuns solicitarii cu actul nr. ... anexand urmatoarele
inscrisuri:

- imputernicirea pentru domnul ... emisa de ..., in calitate de ...
al societatii;

- un document emis de Ministerul Mediului din ..., redactat in
limba engleza, potrivit caruia ... este indreptatit sa foloseasca
“eticheta UE ecologica” pentru produsele nominalizate in cadrul
documentului in discutie. Documentul este semnat si parafat de
contestator;

- Declaratie de conformitate, emisa la data de 12.12.2012
redactata in limba engleza si tradusa in limba romana, potrivit careia

. confirma ca ,hértia de copiator ABSOLUTE PAPER A4 si A3 este



produsa de ... SCP in conformitate cu standardele certificatului
european de mediu ECOLABEL.”

Consiliul determina ca in speta sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

- OUG 34/2006;
, Art. 37. - (1) Performantele si cerintele functionale prevazute la
art. 35 alin. (6) lit. b), prin care se definesc specificatiile tehnice, pot
include si caracteristici de mediu.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita indeplinirea
anumitor caracteristici de mediu in ceea ce priveste performantele si
cerintele functionale, atunci aceasta are dreptul de a utiliza, integral
sau partial, specificatii definite prin "etichete ecologice"” europene,
(multi)nationale sau prin orice alte "etichete ecologice"”, daca se
indeplinesc, in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) specificatiile respective sunt adecvate pentru definirea
caracteristicilor produselor sau serviciilor a caror furnizare/prestare
reprezinta obiect al contractului de achizitie publica,

b) cerintele pentru "eticheta ecologica" au fost elaborate pe baze
stiintifice;

c) "eticheta ecologica" a fost adoptata printr-o procedura specifica
ce a permis implicarea tuturor partilor interesate - organisme
guvernamentale, consumatori, producatori, distribuitori, organizatii
de mediu;

d) "eticheta ecologica" este accesibila/disponibila oricarei persoane
interesate.

(3) Autoritatea contractantad are dreptul de a preciza in caietul de
sarcini faptul ca produsele sau serviciile oferite care detin o anumita
"eticheta ecologica" sunt considerate ca indeplinesc implicit
specificatiile tehnice solicitate. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a considera o propunere tehnica ca
fiind neconforma, pentru singurul motiv ca produsele sau serviciile
ofertate nu detin "eticheta ecologica" precizata, daca ofertantul
demonstreaza, prin orice mijloc adecvat ca produsele/serviciile
oferite corespund specificatiilor tehnice solicitate.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta
dosarul tehnic al producatorului sau un raport de incercare/testare
emis de un organism recunoscut, astfel cum este prevazut la art. 36
alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia de a accepta
certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele
membre ale Uniunii Europene”.

- Regulamentul (CE) nr. 66/2010 al parlamentului European si
al Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind eticheta UE ecologica



Articolul 6

“Cerinte generale pentru criteriile privind eticheta UE ecologica

(1) Criteriile privind eticheta UE ecologica se bazeaza pe
performantele de mediu ale produselor, luand in considerare cele
mai recente obiective strategice ale Comunitatii in domeniul
mediului.

(2) Criteriile privind eticheta UE ecologica stabilesc cerintele de
mediu pe care un produs trebuie sa le indeplineasca pentru a purta
eticheta UE ecologica.

(3) Criteriile sunt stabilite pe baze stiintifice si ludnd in considerare
intregul ciclu de viata al produselor. La stabilirea acestor criterii, se
iau in considerare:

(a) efectele cele mai semnificative asupra mediului, in special
impactul asupra schimbarilor climatice, impactul asupra naturii si a
biodiversitatii, a consumului de energie si de resurse, a generarii de
deseuri, a emisiilor in toate tipurile de mediu, a poluarii prin efecte
fizice, precum si asupra utilizarii si eliberarii de substante
periculoase;

(b) inlocuirea substantelor periculoase cu substante mai sigure, ca
atare sau utilizdndu-se materiale sau proiecte alternative, oricdnd
este fezabil din punct de vedere tehnic;

(c) posibilitadtile de reducere a impactului asupra mediului oferite
de durabilitatea si de caracterul reutilizabil al produselor;

(d) echilibrul ecologic net intre avantajele si riscurile legate de
mediu, inclusiv in ceea ce priveste aspectele legate de sanatate si
siguranta, in diferitele faze ale ciclului de viata al produselor
respective,

(e) dupa caz, aspectele sociale si etice, de exemplu facandu-se
trimitere la conventiile si acordurile internationale in aceste domenii,
precum standardele si codurile de conduita pertinente ale OIM;

(f) criteriile stabilite pentru alte etichete ecologice, in special
etichetele ecologice EN ISO 14024 tipul I recunoscute in mod oficial
la nivel national sau regional, in cazul in care acestea exista pentru
grupul respectiv de produse, in scopul consolidarii sinergiilor;

(g) in masura posibilului, principiul reducerii testarii pe animale.

(4) Criteriile privind eticheta UE ecologica includ cerinte menite sa
garanteze faptul ca produsele care poarta eticheta UE ecologica
functioneaza in mod corespunzator, in conformitate cu utilizarea
careia i-au fost destinate.

(5) Inainte de a elabora criteriile privind eticheta UE ecologica
aplicabile produselor alimentare si furajelor, astfel cum sunt definite
in Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al



Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a
cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentarad si de stabilire a
procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare(1),
Comisia realizeaza un studiu, pdna la 31 decembrie 2011 cel tarziu,
in cadrul caruia analizeaza fezabilitatea instituirii unor criterii fiabile
privind performantele de mediu de-a lungul intregului ciclu de viata
al acestui tip de produse, inclusiv in cazul produselor de pescuit si
acvacultura. Studiul ar trebui sa acorde o deosebita atentie
impactului oricarui criteriu referitor la eticheta UE ecologica asupra
produselor alimentare si a furajelor, precum si asupra produselor
agricole neprocesate, care intra in domeniul de aplicare al
Regulamentului (CE) nr. 834/2007. Studiul ar trebui sa ia in
considerare posibilitatea ca doar produsele care au primit certificatul
de produs ecologic sa fie eligibile pentru acordarea etichetei UE
ecologice, pentru a se evita confuziile in rdndul consumatorilor.
Comisia decide, tinand seama de concluziile studiului si de avizul
CUEEE, daca si pentru care grupuri de produse alimentare si de
furaje este fezabila elaborarea de criterii privind eticheta UE
ecologica, in conformitate cu procedura de reglementare cu control
mentionata la articolul 16 alineatul (2).”
Articolul 9

“"Acordarea etichetei UE ecologice si conditiile utilizarii sale

(1) Orice operator care doreste sa utilizeze eticheta UE ecologica
inainteaza o cerere organismelor competente mentionate la articolul
4, in conformitate cu urmatoarele norme:

(a) in cazul in care produsul provine dintr-un singur stat membru,
cererea se inainteaza unui organism competent din statul membru
respectiv;

(b) in cazul in care un produs provine, sub aceeasi forma, din mai
multe state membre, cererea poate fi prezentata unui organism
competent din unul dintre statele membre respective;

(c) in cazul in care un produs provine din afara Comunitatii,
cererea se prezinta unui organism competent din oricare stat
membru in care produsul a fost sau urmeaza sa fie introdus pe
piata.

(2) Eticheta UE ecologica se prezinta sub forma descrisa in anexa
II.

Eticheta UE ecologica poate fi utilizatd numai pentru produsele
care respecta criteriile de etichetare ecologicd ale UE aplicabile
produselor in cauza si carora le-a fost acordata eticheta ecologica.

(3) Cererile mentioneaza datele complete de contact ale
operatorului, precum si grupul de produse in cauza si cuprind o



descriere completa a produsului, precum si orice alte informatii
solicitate de organismul competent.

Cererile includ toate documentele relevante, in conformitate cu
masura relevanta adoptata de Comisie privind instituirea criteriilor
privind eticheta UE ecologica pentru grupul de produse vizat.

(4) Organismul competent caruia i se adreseaza o cerere percepe
taxe, in conformitate cu anexa III. Utilizarea etichetei UE ecologice
este conditionata de plata taxelor in termenul stabilit.

(5) In termen de doua luni de la primirea cererii, organismul
competent in cauza verifica daca documentatia este completa si
adreseaza o notificare operatorului. Organismul competent poate
respinge cererea daca operatorul nu completeazd documentatia in
termen de sase luni de la notificare.

Organismul competent atribuie un numar de inregistrare
produsului, in cazul in care documentatia prezentata este completa
si organismul competent a verificat daca produsul indeplineste
criteriile privind eticheta UE ecologica si cerintele de evaluare
publicate in conformitate cu articolul 8.

Operatorii suporta costurile legate de testare si de evaluare a
conformitatii cu criteriile privind eticheta UE ecologica. Operatorilor li
se poate cere sa suporte costurile de deplasare si cazare in cazul in
care este necesara o verificare la fata locului in afara statului
membru in care isi are sediul organismul competent.

(6) In cazul in care criteriile privind eticheta UE ecologica prevad
anumite conditii pentru instalatiile de productie, aceste conditii
trebuie sa fie indeplinite la nivelul tuturor instalatiilor in care este
fabricat produsul care poarta o eticheta UE ecologica. Dupa caz,
organismul competent poate intreprinde verificari la fata locului sau
poate desemna in acest scop un agent autorizat.

(7) Organismele competente recunosc in mod preferential testele
acreditate in conformitate cu ISO 17025 si verificarile efectuate de
organisme acreditate in temeiul standardului EN 45011 sau al unui
standard international echivalent. @ Organismele competente
colaboreaza pentru a asigura o punere in aplicare eficienta si
consecventa a procedurilor de evaluare si verificare, in special prin
intermediul grupului de lucru mentionat la articolul 13.

(8) Organismul competent incheie cu fiecare operator un contract
care reglementeaza conditiile de utilizare a etichetei UE ecologice
(inclusiv dispozitii privind autorizarea si retragerea etichetei UE
ecologice, in special in urma revizuirii criteriilor). In acest scop, se
utilizeaza un contract standard, in conformitate cu modelul de la
anexa IV.



(9) Operatorul poate sa aplice eticheta UE ecologica pe produs
numai dupa incheierea contractului. Operatorul specifica, de
asemenea, numarul de inregistrare pe produsul care poarta eticheta
UE ecologica.

(10) Organismul competent care a acordat eticheta UE ecologica
unui produs notifica acest lucru Comisiei. Comisia stabileste un
registru comun si il actualizeaza in mod periodic. Registrul trebuie sa
fie disponibil publicului pe o pagina de internet consacrata etichetei
UE ecologice.

(11) Eticheta UE ecologica poate fi utilizatd pentru produsele
carora le-a fost acordata eticheta UE ecologica si pentru materialele
promotionale asociate acestora.

(12) Acordarea etichetei UE ecologice nu aduce atingere cerintelor
de mediu sau altor cerinte de reglementare din legislatia comunitara
sau nationala, aplicabile in diferite faze ale ciclului de viata a
produsului.

(13) Dreptul de a utiliza eticheta UE ecologica nu se extinde la
utilizarea etichetei UE ecologice ca o componenta a unei marci
comerciale.”

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a
prevazut in mod expres ca in cazul in care autoritatea contractanta
solicita indeplinirea anumitor caracteristici de mediu in ceea ce
priveste performantele si cerintele functionale, atunci aceasta are
dreptul de a utiliza, integral sau partial, specificatii definite prin
"etichete ecologice" europene, (multi)nationale sau prin orice alte
"etichete ecologice" (in cazul in care produsele sau serviciile ofertate
nu detin "eticheta ecologica" precizata, ofertantul trebuie sa
demonstreze, prin orice mijloc adecvat ca produsele/serviciile oferite
corespund specificatiilor tehnice solicitate, potrivit dispozitiilor art.
37 alin. (4) din OUG 34/2006), iar eticheta UE ecologica poate fi
utilizata numai pentru produsele care respecta criteriile de etichetare
ecologica ale UE aplicabile produselor in cauza si carora le-a fost
acordata eticheta ecologica.

In raport de cele mai sus retinute, de dispozitiile legale mai sus
retinute si raportat la cerinta expresa mentionata de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca ... nu a
facut dovada indeplinirii cerintei referitoare la « Ofertantul trebuie sa
oferteze produse care prezinta ,etichete ecologice” europene,
(multi) nationale, orice alte ,etichete ecologice” sau poate dovedi
prin orice mijloace adecvate conformitatea cu specificatiile tehnice
de mediu solicitate, respectiv prin prezentarea dosarului tehnic al
producatorului sau un raport de incercare/testare emis de un
organism competent.»



Aspectul antementionat este retinut si de membrii comisiei de
evaluare, care au mentionat in cadrul Procesului-verbal nr. ... al
sedintei de evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr. ....

Sustinerile contestatorului, potrivit carora <De altfel, societatea
noastra a depus si o copie a produselor proprii ale producatorului
Mondi (...) din care rezultd ca multe produse proprii ale acestora
sunt certificate Ecolabel. Tocmai in acest context, apreciem ca
declaratia de conformitate prin care se atesta ca produsele ofertate
de noi (marca inregistrata proprie a ...) sunt produse de Mondi in
conformitate cu standardele europene de mediu Ecolabel, trebuia
integrata cel putin la categoria ,,...orice alte etichete ecologice” = nu
pot fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind relevante, din
urmatoarele considerente:

- pe de o parte, declaratia de conformitate atesta faptul ca

. este produsul hartiei ofertate, respectiv ..., simpla mentiune, in
cadrul declaratiei a faptului ca produsul in discutie este produs de ...
in conformitate cu standardele certificatului european de mediu
Ecolabel nefiind suficienta, atata vreme cat ofertantul trebuia sa
oferteze produse care prezinta ,etichete ecologice” europene,
(multi) nationale, orice alte ,etichete ecologice” sau putea dovedi
prin orice mijloace adecvate conformitatea cu specificatiile tehnice
de mediu solicitate, respectiv prin prezentarea dosarului tehnic al
producatorului sau un raport de incercare/testare emis de un
organism competent, aspect cunoscut de societatea contestatoare
din continutul documentatiei de atribuire,

- iar, pe de alta parte nu este suficient faptul ca multe produse
proprii ale producatorului Mondi sunt certificate Ecolabel, (astfel
incat implicit sa se poata considera ca hartia de copiator ... A4 si A3
este certificata ...), intrucat potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (11) din
Regulamentul (CE) nr. 66/2010 al parlamentului European si al
Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind eticheta UE ecologica,
eticheta UE ecologica poate fi utilizata numai pentru produsele care
respecta criteriile de etichetare ecologica ale UE aplicabile
produselor in cauza si carora le-a fost acordata eticheta ecologica.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca in mod corect
comisia de evaluare nu a calificat acest ofertant ca fiind admisibil, ...
prin documentele depuse nu demonstreaza indeplinirea cerintei de
calificare in discutie.

In considerarea celor mai sus prezentate, potrivit dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006, o oferta care nu
indeplineste cerintele minime de calificare este considerata
inacceptabila, iar potrivit art. 81 din acelasi act normativ comisia de
evaluare are obligatia de a respinge o astfel de oferta.



Criticile formulate de ... potrivit carora se impune anularea
procedurii de atribuire, intrucat autoritatea contractanta a impus
prin fisa de date a achizitiei faptul ca caprdul cadru se va incheia cu
3 operatori economici, iar potrivit comunicarii rezultatului aceasta a
mentionat ca acordul cadru se va incheia numai cu 2 operatori
economici, nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind
relevante, raportat la dispozitiile art. 148" alin. (1) lit. b) din OUG
34/2006, potrivit carora "“In cazul in care numadarul operatorilor
ecoomici care au indeplinit criteriile de calificare si selectie si care au
prezentat oferte admisibile este mai mic decat numarul minim
indicat in anuntul/invitatia de participare, autoritata contractanta are
dreptul: a) fie de a anula procedura pentru incheierae acordului-
cadru; b) fie de a continua procedura de atribuire pentru incheierea
acordului-cadru numai cu acel/acei operatori economic/economici
care indeplineste/indeplinesc criteriile de calificare si selectie
solicitate si care au prezentat oferta admisibila.”

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



