DECIZIE
Nr. ..../C/...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../... formulata de
cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr.... avand C.U.I. RO... reprezentata legal prin ..., impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale, ca fiind neconforma, emisa de......, cu sediul in......, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului avand ca obiect ,Lucrari executie drum
judetean D] in cadrul proiectului «Rehabilitation of the Road ... and
Modernization of D] .....»”, s-a solicitat anularea adresei nr.../01.02.2013 si a
actelor subsecvente, precum si reluarea evaluarii ofertelor, ,iar daca se
apreciaza”, anularea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ...
.. jud.... in contradictoriu cu, cu sediul in

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica decizia
de respingere a ofertei sale, ca fiind neconforma, emisa de....... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului avand ca obiect ,Lucrari executie drum judetean DJ in
cadrul proiectului «Rehabilitation of the Road ... and Modernization of DJ ...,
»”, solicitdnd anularea adresei nr..../01.02.2013 si a actelor subsecvente,
precum si reluarea evaluarii ofertelor, ,iar daca se apreciaza” anularea
procedurii.

In motivarea contestatiei, ... arata ca intelege sa conteste adresa
nr../01.02.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
deoarece anuntul de participare nr.../30.05.2012 indicat in aceasta, nu are



nici o legatura cu licitatia in cauza, dar si decizia de respingere a ofertei sale,
ca neconforma, potrivit art.79 din H.G. nr.925/2006.

Contestatorul sustine ca, in aceeasi comunicare, se precizeaza ca
,Ofertantul nu respecta cerinta din Fisa de date punctul I1.2.2) - ,Capacitatea
economica si financiara”, or, in fisa de date a achizitiei, pct.I1.2.2 se refera la
,Optiuni”.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei conform caruia ... nu a
respectat cerinta din fisa de date a achizitiei, prevazuta la punctul I1I.2.2)
,Capacitatea economica si financiara”, contestatorul precizeaza ca scrisoarea
emisa de banca, ,era firesc sa o solicite la momentul declararii ofertei
castigatoare”.

Se arata ca, prin scrisoarea de confort/confirmare a sumelor rezervate,
emisa de ... si depusa la dosarul ofertei, la primul aliniat, se confirma faptul
ca ... dispune de resurse financiare provenind din finantare aprobata de catre
banca, in valoare de 2.686.750,67 lei, suma ce a fost considerata de
autoritatea contractanta ca suficienta pentru realizarea cash-flow de executie
a lucrarii pentru o perioada de 2 (doua) luni.

Deoarece, dintr-o eroare, banca a mentionat ca scrisoarea de
confort/confirmare a sumelor rezervate este valabila pana la data semnarii
contractului, sustine contestatorul, ulterior solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, s-a prezentat adresa nr...../25.01.2013, prin care ... revine si
confirma suma de 2.686.750,68 lei, precizand ca reprezinta credit ce poate fi
utilizat numai pentru finantarea contractului in cauza.

Contestatorul arata ca, in motivarea faptului ca a declarat oferta
neconforma potrivit art.79 din H.G.nr.925/2006, autoritatea contractanta nu
vine cu nicio obiectie la adresa ... nr..../25.01.2013, ci, toate argumentele fac
referire la scrisoarea nr...../27.12.2012 de confort/confirmarea a sumelor
rezervate, depusa o data cu oferta, pentru care s-au solicitat clarificari.

Pentru motivele aratate mai sus, contestatorul sustine ca a indeplinit
cerintele din fisa de date a achizitiei, punctul I1.2.2) -, Capacitatea economica
si financiara” si, pe cale de consecinta, considera nefondata si nelegala
decizia declararii ofertei sale ca neconforma, potrivit art.79 din H.G.
nr.925/2006.

In ceea ce priveste nerespectarea cantitatilor de lucrari din cadrul
devizului de suprastructura, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari potrivit art.35 din H.G. nr.925/2006,
sens in care invoca Decizia C.N.S.C. nr.

Totodata, mentioneaza faptul ca valoarea ofertei financiare nu se va
modifica, ci numai cantitatea la care face referire autoritatea contractanta, ...
realizand lucrarea la acelasi pret, tariful pentru transport fiind mai mic, ,toate
acestea fiind suportate de societatea noastra”.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.... finregistrat la C.N.S.C. sub
nr..../07.02.2013, ...... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ..., ca
nefondata.



In continutul punctului de vedere, ...... istoricul procedurii, aratand ca
indicarea, in cuprinsul adresei nr..../01.02.2012, a anuntului de participare
nr...../30.05.2012, se datoreaza unei erori de tehnoredactare.

Privitor la criticile aduse stabilirii neconformitatii ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta considera decizia comisiei de evaluare a ofertelor ca
fiind temeinica, raportat la prevederile fisei de date a achizitiei, punctul
I11.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”, al caror continut il reda.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... a depus, initial, o declaratie
pe proprie raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare, iar, in urma
analizei documentelor transmise, s-a constatat ca Scrisoarea de
confort/confirmare a sumelor rezervate nr..../27.12.2012, emisa de ... S.A. -
Centrul de afaceri Corporate ... ce confirma accesul la resursele solicitate, in
suma de 2.686.750,67 lei, este valabila pana la data semnarii contractului,
dar nu mai mult de 2 luni de la emitere, respectiv pana pe 28.02.2013, astfel
ca nu respecta prevederile fisei de date a achizitiei.

Constatand ca, din cuprinsul documentului prezentat, nu rezulta
disponibilitatea de sustinere a lucrarii pentru perioada precizata, respectiv
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 2
(doud) Iluni, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa
nr../23.01.2013 (dintr-o regretabila eroare data inscrisa fiind de
08.01.2013), transmisa, prin fax, in aceeasi data, la care contestatorul a
raspuns prin adresa nr...../28.01.2013, ora 12:00, finaintdnd adresa
nr...../25.01.2013, emisa de ... S.A. - Centrul de Afaceri Corporate ... in
cuprinsul careia se precizeaza: ,confirmam faptul ..., CUI ... client al ... SA
Centrul de Afaceri Corporate ... are contractata o facilitate de credit
multiprodus cu un plafon aprobat in suma de 18.000.000 RON in conformitate
cu contractul de Facilitate de Credit Multiprodus nr. .../14.05.2008 (cu toate
modificarile si completarile ulterioare). In cadrul acestei facilitati este aprobat
un credit pe obiect pentru finantarea activitatii curente in suma de
2.686.750,67 RON, credit in baza caruia s-a emis «Scrisoarea de
confort/confirmare a sumelor rezervate» nr..../27.12.2012 in favoarea.....,
credit ce poate fi utilizat numai pentru finantarea contractului comercial
privind Lucrari executie drum judetean DJ ....In cadrul proiectului
«Rehabilitation of the Road ... and Modernization of DJ...», in cazul ofertei
castigatoare".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca, in mod
corect, comisia de evaluare a stabilit neconformitatea ofertei prezentate,
potrivit dispozitiilor art.79 din H.G. nr.925/2006, considerand ca ,explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente”, contrar celor retinute de
contestator pentru neprezentarea raspunsului in termen.

Legat de acest aspect, invederarea, de catre contestator, a faptului ca,
in comunicarea rezultatului procedurii, s-a redactat cap.Il.2.2) ,Capacitatea
economica si financiara” cu trimitere la capitolul II.2.2) ,Optiuni”, sustine
autoritatea contractanta, nu poate fi retinuta, deoarece ,este de neinteles,
atata timp cat, este corect mentionata denumirea capitolului si cerinta
nerespectata”.



De asemenea, opineaza autoritatea contractanta, critica contestatorului
conform careia ,consideram aceasta scrisoare emisa de banca, era firesc sa o
solicite la momentul declararii ofertei castigatoare”, nu poate fi retinuta, pe
de o parte, datorita faptului ca vizeaza continutul documentatiei de atribuire,
fiind tardiva, iar pe de alta parte, cerinta de calificare precizeaza clar
momentul la care trebuie demonstrat accesul la resurse. Mai mult, critica nu
poate fi retinuta in conditiile cerintei minime de calificare si pentru asigurarea
respectarii principiului tratamentului egal, intrucat, ofertantul nu a uzat de
dreptul sau prevazut de art.78 din O.U.G. 34/2006, insusindu-si
documentatia de atribuire in forma prezentata si, conform art.170 din O.U.G.
34/2006, ... avea ,obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”, iar, prin depunerea ofertei ,in
aceste conditii” si-a asumat riscul sa depuna o oferta inacceptabilg,
neindeplinind una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in fisa de date a
achizitiei, a fost precizata clar modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare, situatie in care comisia de evaluare avea obligatia verificarii
modului de indeplinire, din partea ofertantilor, sub cele doua aspecte
cumulative. Tocmai acest aspect, sustine autoritatea contractanta, a dorit
comisia de evaluare sa-lI clarifice, prin solicitarea de clarificari nr.
851/23.01.2013, si nu data pana la care este valabil documentul prezentat,
solicitarea fiind, in acest sens, clara si fara ambiguitati: ,(....) va solicitam
clarificari/confirmari privitor la capacitatea de a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru o perioada de 2 (douad) luni”, potrivit prevederilor din fisa de
date a achiziteiei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ... se afla intr-o contradictie
continua, astfel cum demonstreaza prin adresa nr. 278/23.01.2013 inaintata
de catre contestator societatii bancare, prin care solicita acesteia sa tina cont
la redactarea raspunsului, tocmai de cerinta de calificare in cauza, contrar
celor argumentate in contestatie, unde subliniaza ca ,intrucat dintr-o eroare
banca a mentionat ca scrisoarea de confort/confirmare a sumelor rezervate
este valabila pana la data semnarii contractului, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari in aceasta privinta”.

De asemenea, se apreciaza ca asemanator procedeaza contestatorul si
cu stabilirea neconformitatii ofertei potrivit dispozitiilor art.79 din H.G.
nr.925/2006, astfel: intr-o prima ,instanta” precizeaza ca nu poate fi invocat
articolul de lege in cauza, urmare a faptului ca a transmis in termen
documentele solicitate, iar, pe de alta parte, sustine ca, in fapt, ,toate
argumentele autoritatii contractante in declararea ca neconforma a ofertei ...,
potrivit art.79 din H.G. 925/2006, sunt referitoare la scrisoarea de
confort/confirmarea sumelor rezervate nr...../27.12.2012 ce a fost depusa
odata cu oferta si pentru care s-au cerut clarificari”.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei potrivit dispozitiilor art.36
alin.2 lit.a din H.G. 925/2006, autoritatea contractanta arata ca ... nu a
respectat cantitatile de lucrari - in speta, la devizul oferta Suprastructura




art.11 TRA01A40 este ofertata cantitatea de 10.733,090 tone, in loc de
cantitatea de 20.733,88 tone, potrivit clarificarii nr..../14.12.2012, raspuns
proiectant nr.823/14.12.2012, postat in SEAP in 14.12.2012, ora 14:02.

Referitor la sustinerile contestatorului, se arata ca art.35 din H.G.
nr.925/2006 vizeaza modul de respectare al cerintelor de calificare, iar, pe de
alta parte, neconformitatea constatata nu poate fi incadrata in categoria
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare, eventuala solicitare
de clarificari vizdnd aspectul analizat, conducadnd la o grava incalcare a
principiului tratamentului egal si al transparentei, si credand un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, precizarea ,mentionam ca valoarea ofertei financiare nu
se va modifica, ci numai cantitatea |la care face referire autoritatea
contractanta, ..., realizand lucrarea la acelasi pret, tariful pentru transport
fiind mai mic. Toate acestea fiind suportate de societatea noastra”, nu poate
fi retinuta, sustine autoritatea contractanta, intrucat ar conduce, in mod
direct, la incdlcarea principiului tratamentului egal, producandu-se un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, in opinia sa.

In probatiune, s-au depus, in copie, documentele aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

la 10.12.2012, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin cerere de oferte, a contractului avadnd ca obiect
,Lucrari executie drum judetean DJ ........ in cadrul proiectului «Rehabilitation
of the Road ... and Modernization of DJ....., Olt Country, cod MIS-ETC 548»",
sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire, valoarea
estimata a contractului este de 8.060.252 lei, iar criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 4 oferte, printre care si cea a contestatorului, oferte care
au fost deschise la 28.12.2012, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr...

Prin raportul procedurii de atribuire nr../01.02.2013, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire, oferta
depusa de S.C...... S.A., cu o propunere financiara de 7.222.985,25 lei, fara
TVA, respectiv 1.593.106,44 euro, termen de executie de 6 luni de la
emiterea ordinului de incepere a lucrarii si o durata de garantie de buna
executie de 24 de luni de la finalizarea lucrarilor.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ... a depus, in termen
legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 1319/01.02.2013, oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.79 si art.36 alin.2
lit.a din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, autoritatea contractanta



consemnand douda motive care au stat la baza deciziei sale, motive a caror
legalitate va fi analizata in cele ce urmeaza.

Astfel, primul motiv care a condus la respingerea ofertei contestatorului,
consta in faptul ca nu a fost respectata cerinta de la pct.l1.2.2) -
~Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a achizitiei.

In solutionare, Consiliul retine ca, la capitolul mentionat, autoritatea
contractanta a impus in sarcina ofertatilor, printre altele,:

»~(...) sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea
acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare in suma minima de
2.686.750,67 lei suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 2 (doua) luni.

Modalitatea de indeplinire:

-Declaratii bancare corespunzatoare din care sa rezulte cel putin:

-Suma respectivd poate fi imobilizata pentru realizarea
contractului in cazul ofertei castigatoare

-Disponibilitatea de sustinere a lucrarii pentru cuantumul si
perioada precizata.”

Din documentele de calificare depuse de ..., rezulta ca acesta a uzat de
dreptul conferit de art.11 alin.4 din H.G. 925/2006 cu modificarile ulterioare,
sens in care a prezentat, initial, o declaratie pe proprie raspundere privind
indeplinirea criteriilor de calificare.

Cu adresa nr. 88/10.01.2013, ... a depus, la solicitarea autoritatii
contractante, documentele cu care a inteles sa faca dovada indeplinirii
criteriilor de calificare.

In ceea ce priveste indeplinire criteriului de calificare susenuntat,
contestatorul a prezentat inscrisul ,Scrisoare de confort/confirmare a sumelor
rezervate” nr.22.030/27.12.2012, emisa de ... — Centrul de Afaceri Corporate
... conform caruia:

~(...) .. S.A. (...) dispune de resurse financiare provenind din finantarea
aprobata de catre Banca in valoare de 2.686.750,67 lei (...).

Aceste sume au fost rezervate de catre Banca, la cererea expresa a
Clientului, pentru a semna contractul comercial privind (...).

Prezenta scrisoare este valabila pana la data semnarii Contractului, dar
nu mai mult de 2 luni de la emitere, respectiv pana la 28.02.2013, oricare
dintre aceste date survine prima, ioar validitatea si executarea acesteia sunt
conditionate de: 1. Neintervenirea executarii silite (...).”

Fata de continutul inscrisului de mai sus si evocand continutul criteriului
de calificare, prin adresa ,nr. 851/08.01.2013", autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, in temeiul art.35 si art.78 din H.G. 925/2006
coroborat cu art. 201 alin.l si 2 din O.U.G. 34/2006, ,(...)
clarificari/confirmari privitor la capacitatea de a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru o perioada de 2 (doua) luni (...)".

Cu adresa nr.343/28.01.2013, a transmis adresa
nr.1483/25.01.2013, prin care ... — Centrul de Afaceri Corporate ... a precizat
urmatoarele:



»~(...) confirmam faptul ca ... (...), are contractanta o facilitate de credit
multiprodus cu un plafon aprobat in suma de 18.000.000 RON (...).

In cadrul acestei facilitati este aprobat un credit pe obiect pentru
finantarea activitatii curente in suma de 2.686.750,67 RON, credit in baza
cdruia s-a emis Scrisoarea de confort/confirmare a sumelor rezervate
nr.22.030/27.12.2012 in favoarea ..., credit ce poate fi utilizat numai pentru
finantarea contractului comercial privind (...).”

Analizand acest ultim document emis de banca, dar si cel anterior, prin
prisma criteriului de calificare prevazut in fisa de date a achizitiei, Consiliul
observa ca nu este indeplinita cerinta conform careia din declaratia bancara
trebuia sa rezulte, pe langa cuantumul sumei indisponibilizata pentru
realizarea contractului, de minimum 2.686.750,67 lei, ,(...) Disponibilitatea
de sustinere a lucrarii pentru cuantumul si perioada precizatd.”, adica pentru
o perioada de 2 (doua) luni de la momentul semnarii contractului.

Faptul ca in documentul emis de catre banca trebuia sa se indice,
expres, si perioada de timp impusa de autoritatea contractanta, rezulta fara
putinta de tagada din formularea utilizata la ,Modalitatea de indeplinire”,
unde s-a imprimat caracterul cumulativ al cerintelor de a se indica faptul ca
suma a fost indisponibilizatda pentru executarea contractului, dar si
disponibilitatea de sustinere a lucrarii pentru cuantumul si perioada
preciazata, prin utilizarea sintagmei ,,(...) cel putin: (...)".

Asadar, raportat la prevederile fisei de date a achizitiei, nu poate fi
primita interpretarea contestatorului in sensul ca, prin indicarea sumei, a fost
indeplinit criteriul de calificare, deoarece, chiar daca autoritatea contractanta
a indicat ca suma stabilita reprezinta minimum apreciat ca suficient pentru
realizarea cash-flow-ului de executie a lucrarii pentru o perioada de 2 (doua)
luni, a solicitat ca declaratia bancara sa contina, expres, perioada respectiva.

Nu vor fi primite in solutionare nici sustinerile contestatorului conform
carora scrisoarea emisa de banca trebuia solicitata la momentul declararii
ofertei cAstigdtoare, acestea fiind tardive raportat la art.256° alin.1 lit.a si
alin.2 din ordonanta de urgenta, intrucat vizeaza documentatia de atribuire.

In atari conditii, motivul de respingere a ofertei contestatorului este
unul intemeiat, temeiul legal al deciziei de respingere fiind insa art.36 alin.1
lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, iar nu art.79 din acelasi
act normativ, cum a considerat autoritatea contractanta, deoarece acest ultim
articol stabileste sanctiunea care se aplica in cazul in care ofertantul nu da
curs solicitarii de clarificari transmisa in temeiul art.78 din acelasi act
normativ. Or, in speta de fata, autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari si completari formale sau de confirmare necesare evaluarii ofertei,
cu toate ca a indicat acest temei in solicitarea sa de clarificari, ci clarificari
legate de documentele de calificare, documente care nu fac parte din oferta
astfel cum este definita aceasta la art.3 lit.q din ordonanta de urgenta,
respectiv ,oferta - (...); oferta cuprinde propunerea tehnica si propunerea
financiara”.

Referitor la criticile contestatorului legate de indicarea in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a unui numar de anunt de




participare care nu are legatura cu prezenta procedura, Consiliul le va
respinge, deoarece, desi corespund realitatii, documentul susmentionat nu a
fost de natura a-l pune pe contestator in dificultate, acesta intelegand exact
despre ce procedura este vorba. De altfel, in cadrul documentului se
regaseste a fi indicata si denumirea contractului de achizitie publica ce se va
incheia urmare a derularii prezentei proceduri, element de natura a lamuri
contestatorul asupra procedurii la care se refera respectivul document.

Cel de al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului, consta in
faptul ca ,Ofertantul nu respecta cantitatile de lucrari — astfel la devizul oferta
Suprastructura art.11 TRA0O1A40 este ofertatd cantitatea de 10.733,090 tone
in loc de cantitatea de 20.733,88 to potrivit clarificare nr.11798/14.12.2012
raspuns proiectant nr.823/14.12.2012 postat in SEAP in data de 14.12.2012,
ora 14:02".

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele:

-art.170 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare (forma in
vigoare la data initierii procedurii), conform caruia ,,Ofertantul are obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.”;

-art.34 alin.3 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, conform
caruia ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.”

-prevederile caietului de sarcini, respectiv devizul-oferta
,Suprastructura”, art.11 - TRA01A40, in legatura cu care, prin clarificarea
nr.11798/14.12.2012, s-a precizat: ,Transportul materialelor (...) pe santier
poate fi cuprins in cadrul articolului de procurare al materialului sau separat
in cadrul articolului TRAO1A40 in cantitate de 20733,88 t.”

Consiliul constata, din continutul contestatiei, ca ... recunoaste ca nu a
respectat cantitatea aferenta art.11 - TRAO1A40 din devizul-oferta
,Suprastructura”, oferind cantitatea de 10.733,090 t. in loc de 20.733,88 t.,
insa sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa procedeze la solicitarea de
clarificari in temeiul art.35 din H.G. nr.925/2006.

Fata de dispozitile art.35 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, care prezinta continutul ,Pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricdnd clarificari si completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art.176 din ordonanta de urgentd, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.”, Consiliul observa
ca se instituie un drept al autoritatii contractante de a solicita
clarificari/completari ale documentelor prezentate pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare sau a conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate, iar nu o obligatie a autoritatii contractante de a se actiona in acest
sens. Prin urmare, autoritatea contractanta este singura in masura sa decida
daca face aplicarea articolului in discutie sau nu.

Pe de alta parte, avand in vedere situatia data, solicitarea unei
,Clarificari pentru a vedea punctul de vedere al ofertantului”, dupa cum



sustine contestatorul, apare ca inutila, deoarece oferta acestuia nu ar putea fi
transformata in una admisibila decat prin modificarea ei in sensul majorarii
cantitatii oferite, la cea solicitata de autoritatea contractanta.

O astfel de modificare, insa, nu se circumscrie cazurilor prevazute la
art.79 alin.2 din H.G. 925/2006 cu modificarile ulterioare, si in care
modificarea ofertei tehnice este legal permisa, respectiv nu este vorba despre
un viciu de forma sau eroare matemetica astfel cum aceste notiuni sunt
definite expres la art.80 alin.3 din acelasi act normativ si nici despre o
abatere tehnica minora.

De asemenea, nu poate fi primita 1in solutionare sustinerea
contestatorului conform careia ,valoarea ofertei financiare nu se va modifica,
ci numai cantitatea la care face referire autoritatea contractqnté’”, raportat la
art.79 alin.3 din hotararea de guvern, potrivit cu care ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei
prevazuta la art.80 alin.2.”.

Asadar, textul legal susenuntat interzice a se modifica continutul ofertei
financiare, deci modificarea oricaror elemente care influenteaza oferta
financiara.

Astfel fiind, mentinerea pretului total nu este de natura a conduce la
concluzia ca oferta financiara nu se modifica, dupa cum considera
contestatorul.

Se are in vedere, in acest sens, si practica judiciara, relevanta fiind
decizia nr. 1597/17.06.2010, pronuntata de Curtea de Apel .... -Sectia a VIII-
a de Contenios Administrativ si Fiscal, care, intr-o speta similara, a
concluzionat ca ,(...) sintagma <oferta financiara> folosita in cadrul textului
evocat, are in vedere nu doar elementul pret din formularul de oferta, ci
intregul ansamblu care circumscrie din punct de vedere financiar oferta.”

Totodata, acceptarea modificarii pe care contestatorul lasa sa se
inteleaga ca ar fi efectuat-o daca i se solicita clarificari, ar fi reprezentat,
dincolo de Iincalcarea prevederilor legale susenuntate, o incalcare a
principiului tratamentului egal, contestatorul fiind avantajat in raport cu
ceilalti ofertanti, prin aceea ca, desi a depus o ofertd care nu respecta
documentatia de atribuire, aceasta avea sa fie considerata admisibila.

Mai mult, art.78 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, ca
temeiul legal in care autoritatea contractanta are obligatia sa solicite
clarificari cu privire la oferta (in sensul definitiei de la art.3 lit.q din ordonanta
de urgenta), permite solicitarea de ,clarificari si completari formale sau de
confirmare”, sintagmad cdreia nu i se poate circumscrie modificarea indicata
de contestator. In consecinta, autoritatea contractanta nu ar fi putut accepta
modificarea intervenita, chiar facand abstractie de celelalte dispozitii legale
imperative din materia achizitiilor publice, care reglementeaza respectivul
aspect.

Sustinerile contestatorului nu pot fi retinute, asadar, astfel ca oferta
acestuia, intocmita cu nerespectarea documentatiei de atribuire, intra sub




incidenta dispozitiilor art.36 alin.2 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, dupa cum corect a decis autoritatea contractanta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



