DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...

cu sediul in ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.... avand C.U.I. ...
reprezentanta prin ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de ...., cu
sediul in . ... jud....., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului avand ca obiect , Servicii de
management de proiect aferente Proiectului «Modernizarea unor strazi in
orasul ....»", s-a solicitat modificarea prevederilor documentatiei de atribuire
din capitolul ,Formulare”, in speta, Formularul nr.20 - ,Declaratie de
disponibilitate” si Formularul nr.14 - ,Angajamentul de participare”, precum
si anularea procedurii de achizitie publica in situatia in care masurile de
remediere nu sunt posibile.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de .....si, pe cale de
consecinta, respinge contestatia depusa de S.C. ..S.A., cu sediul in ... in
contradictoriu ...,cu sediul in ..., ca tardiva
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.A. critica
documentatia de atribuire, emisa de catre . prin .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului avand ca obiect ,Servicii de management de proiect aferente
Proiectului «Modernizarea unor strazi in orasul ....r»", solicitand modificarea
prevederilor documentatiei de atribuire din capitolul ,Formulare”, in speta,
Formularul nr.20 - ,Declaratie de disponibilitate” si Formularul nr.14 -
~Angajamentul de participare”, precum si anularea procedurii de achizitie
publica, in situatia in care masurile de remediere nu sunt posibile.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.A. reda prevederi cadrul formularului
nr.20 ,Declaratie de disponibilitate”, respectiv din cadrul formularului nr.14
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»Angajament de participare”, sustinand ca se incalca prevederi ale Ordinului
ANRMAP nr. 509/14.09.2011 si Notificarii ANRMAP nr.1505/ 22.06.2012, in
sensul ca se poate solicita cel mult o declaratie de disponibilitate a
personalului si nu de exclusivitate, aspecte ce au fost invederate prin adresa
nr.E100/29.01.2013.

De asemenea, contestatorul considera ca raspunsul autoritatii
contractante nr. 638/30.01.2013 fincalca prevederile art.78 din O.U.G.
nr.34/2006, deoarece nu este clar, fara ambiguitati si, prin acesta, se
raspunde partial la intrebare, in sensul ca se elimina doar un paragraf din
Formularului nr.20., fara a se face referire la paragraful prin care se solicita
exclusivitatea expertilor in cadrul proiectului.

Se mai arata ca, prin raspunsul autoritatii contractante, se doreste
restrictionarea participarii operatorilor economici la procedura de atribuire si
se incalca principiului libertatii pe piata fortei de munca, care, conform
prevederilor din Codul Muncii, orice companie privata poate dispune de
personalul angajat in functie de necesitatile proprii, coordonandu-si
personalul in functie de lucrarile pe care le are in derulare si perioadele de
executje ale acestor lucrari.

In drept, se invoca dispozitile 0.U.G. nr.34/2006, Ordinului
nr.509/14.09.2011 si Notificarea nr.1505/ 22.06.2012 A.N.R.M.A.P

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 854/06.02.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 4558/08.02.2013, . ..., a solicitat respingerea contestatiei depuse de ... ca
fiind nelegala, nefondatad, tardiva, lipsita de interes si de obiect.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
istoricul procedurii, aratand ca, prin raspuns la solicitarea de clarificari nr.
638/29.01.2013, raportat la Notificarea nr. 1505/22.06.2012 a A.N.R.M.A.P.,
s-a inlaturat declaratia de disponibilitate din cadrul formularului 20
.Declaratie de disponibilitate”.

Invocand dispozitile art.176 si art.179 din 0.U.G. nr.34/2006,
autoritatea contractanta sustine ca are dreptul de a solicita operatorului
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica sa faca dovada situatiei sale, in ceea ce priveste capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ,se poate aprecia”
faptul ca enumerarea prevazuta de legiuitor nu este limitativa, ci mai degraba
cu titlu de exemplu, considerand ca este indrituita sa solicite si experienta
generald si speciala a expertilor desemnati, implicit si disponibilitatea si
angajamentul acestora in cadrul implementarii obiectivului de investitie.

Referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in ceea
ce priveste alocarea resurselor umane solicitate in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta apreciaza, prin simpla lecturare a textului de lege, ca
s,nvederarile” contestatorului fac dovada netemeiniciei si nelegalitatii
contestatiei formulate, fiind ,lipsite de orice temei, de orice realitate care se
poate desprinde din cuprinsul fisei de date a achizitiei”.



Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca dorinta contestatorului este
de a se elimina in intregime continutul formularelor 14 si 20, al caror continut
il reda.

Cu privire la criticile aduse continutului formularelor susmentionate,
autoritatea contractanta considera ca acestea nu au fost motivate suficient
pentru a da posibilitatea formularii unor aparari, insa, arata ca, la stabilirea
continutului acestor documente obligatorii, a tinut cont de natura si
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, cu respectarea
prevederilor 0.U.G. nr.34/2006, raportat la situatia resurselor umane ce
urmeaza a fi alocate/puse la dispozitie de catre societatile comerciale.

Se mai arata ca legiuitorul nu interzice autoritatilor contractante sa
solicite prin fisa de date a achizitiei cerinte privind disponibilitatea, experienta
generala si specifica a expertilor desemnati, exprimata in ani vechime,
precum si ca nu s-a solicitat exclusivitatea expertilor desemnati, ci doar
angajamentul de participare si disponibilitatea acestora.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea contractanta
invocd prevederile art.256° alin.1 si alin.2 din 0.U.G. 34/2006 si Ordinul
nr.171/2012, aratand ca solicitarea obligarii autoritatii contractante la
eliminarea continutului unor formulare sunt lipsite de temei, si solicita
aplicarea art.278 alin.1 din O.U.G. 34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art.269 din O.U.G. 34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, exceptie invocata de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. E165/14.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
5253/14.02.2013, ... a sustinut ca, la 29.01.2013, a transmis o solicitare de
clarificari cu privire la documentatia de atribuire, raspunsul autoritatii
contractante fiind unul care nu respecta art.78 alin.2 din O.U.G. 34/2006,
deoarece nu s-a raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati, ci doar
partial.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intdi, asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru urmatoarele
considerente:

Actul atacat, dupa cum rezulta din petitul contestatiei, este
documentatia de atribuire, despre care, retine Consiliul, a fost publicat, in
SEAP, la data de 16.01.2013, contestatorul solicitand C.N.S.C. urmatoarele:

»-modificarea prevederilor din capitolul Formulare, in speta Formularul
nr.20 - Declaratie de disponibilitate si Formularul nr.14 - Angajament de
participare

-anularea procedurii de achizitie publica a carei documentatie o
contestam, in situatia in care masurile de remediere nu sunt posibile.”



Potrivit art.271 alin.1 din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, c4t si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevézute la art.256%".

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de servicii si la valoarea estimata a acestuia, de 100.000 lei, fara
TVA, respectiv 22.530,00 euro, asa cum rezulta din nota justificativa de
determinare a valorii estimate nr.105/08.01.2013, sunt incidente prevederile
art.2562 alin.1 lit.b din ordonanta de urgenta, conform carora: ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori interesului
legitim, in temen de: (...) b) 5 Zzile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art.
23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin.(2)".

De asemenea, fiind vorba despre o contestatie impotriva documentatiei
de atribuire, relevante sunt gi dispozitiile art. 2562 alin.2 din acelasi act
normativ, potrivit cu care ,In cazul in care cererea prevazuta la alin.1
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP (...), data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Avand in vedere dispozitiile legale susmentionate, rezulta ca ... avea
obligatia de a depune contestatia la C.N.S.C. si la autoritatea contractanta, in
termen de 5 zile de la data la care a luat cunostinta de actul atacat, termen
calculat conform sistemului intermediar de calcul prevazut de dispozitiile art.3
lit.z din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora "(...)
Termenul exprimat in zile incepe sad curga de la inceptutul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un
act al autoritatii contrcatante nu este luata in calcul. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decéat in ore este o zi de sarbatoare legala, o dumunica
sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ... a transmis
contestatia catre C.N.S.C., prin fax, la data de ..., in conditiile in care ultima
zi in care contestatia putea fi socotita ca fiind depusa in termen, a fost luni
21.01.2013. In atare situatie, este evidenta depasirea termenului legal de
contestare a documentatiei de atribuire, ... fiind decazut din dreptul de a mai
critica documentatia de atribuire, la data depunerii contestatiei.

Relativ la raspunsul la clarificari nr .../30.01.2013, nu exista niciun
motiv pentru care sa se considere ca este act atacat, deoarece nu este indicat
astfel in petitul contestatiei si nu se solicita nimic legat de acesta
(anularea/modificarea/remedierea intr-un anumit fel), solicitarile
contestatorului fiind legate exclusiv de documentatia de atribuire.



Dincolo de acest aspect, contestatorul se afla in eroare considerand ca
simpla invocare a raspunsului la clarificari nr .../30.01.2013 este de natura
sa-l repuna in termenul de contestare a documentatiei de atribuire. Asa cum
s-a aratat deja, daca considera ca documentatia de atribuire contine
prevederi nelegale ... avea dreptul de a promova calea de atac a contestatiei
in interiorul termenelor defipte de lege.

Raportat la prevederile art. 78 alin.1 si 2 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, orice ,operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata (...)”,
Consiliul retine ca obligatia legala a autoritatii contractante, in cazul primirii
unei solicitari de clarificari in sensul articolului susmentionat, este aceea de a
raspunde in mod clar, complet si fara ambiguitat,i.

Avand in vedere aceste dispozitii legale, se observa ca adresa
contestatorului nr. E100/29.01.2013 nu este o solicitare de clarificari in
sensul art.78 alin.1 din ordonanta de urgenta, respectiv de lamurire/explicare
a unei prevederi din fisa de date a achizitiei, ci o adresa prin care se
urmareste obtinerea modificarii documentatiei de atribuire in sensul dorit de
contestator.

Efectuand verificari si din perspectiva in care adresa contestatorului nr.
E100/29.01.2013 ar fi apreciata ca reprezentand o solicitare de clarificari in
sensul articolului susenuntat, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati, iar faptul ca nu s-a dat curs
integral solicitarilor contestatorului nu poate fi retinut ca o incadlcare a
obligatiei impusa de alin.2 a art.78 din ordonanta de urgenta, in conditiile in
care nicaieri in legislatia achizitiilor publice nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de atribuire si,
niciatat, obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzatoare.

In sensul ca purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
acesta, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind decizia nr.
1861/01.10.2009, decizia nr. 1903/05.10.2009 si  decizia nr.
1742/19.07.2010, pronuntate de Curtea de Apel ... a VIII-a de Contencios
Administrativ si Fiscal, precum si decizia nr.1449/CA/16.12.2009, decizia nr.
1462/CA/11.08.2011 si decizia nr. 1518/CA/08.09.2010, pronuntate de
Curtea de Apel Alba Iulia-Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.278 alin.1 si 5 din O0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
contestatiei si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia depusa de ... ca
tardiva.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.



Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



