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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/... privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/..., cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / .../ ......
Data:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. .../...
formulata de ... in calitate de lider al Asocierii ... — ..., cu sediul in
...... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director general,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
126/07.01.2013, de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,Inchiderea depozitelor
urbane existente in judetul ... — ... ...... ... , ...Si ...", coduri CPV
45112360-6 Lucrari de reab///tare a terenulu: (Rev 2), 45222110 3
Lucrdri de constructii de rampe de deseuri (Rev. 2) si 45233228-3
Lucrari de constructii de acoperiri superficiale (Rev. 2), s-a solicitat
admiterea  contestatiei, dispunerea in sarcina autoritatii
contractante a anularii deciziei atacate, precum si reevaluarea
ofertelor, inclusiv a ofertei sale si determinarea in mod legal a
ofertei castigatoare.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... prin SCA ,....”, in calitate de lider al Asocierii ... -
SC ..., cusediulin ... ... ... si sediul ales pentru corespondenta in ...
.., ... inmatriculata la Registrului Comertului din ... sub nr.

reprezentata legal prin ..., prin mandatar ..., impotriva rezultatului

procedurii comunicat prin adresa nr. 131/07.01.2013, emisa in

cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea comunicarii

autoritatii contractante nr. 131/07.01.2013, anularea rapoartelor

de evaluare, a raportului procedurii de atribuire, a rezultatului

procedurii si a tuturor actelor subsecvente intocmite in faza de
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evaluare a ofertelor, obligarea autoritatii contractante |la
reevaluarea ofertelor admisibile, iar in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, inclusiv sub aspectul admisibilitatii acestora.

.. In calitate de lider al Asocierii ... — ...SRL, cu sediul in ... ...
. reprezentata legal prin ... — Director general si conventional prin
Cab. Av. ... a depus cerere de interventie in interes propriu,

inregistrata la CNSC sub nr. .../04.02.2013, prin care a solicitat
admiterea cererii de interventie in interes propriu si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulata de ... - ... ca fiind
netemeinica si nefondata, mentinerea ca temeinica si legala a
deciziei comisiei de evaluare din cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 126/07.01.2013, prin care oferta
prezentata de ... — ... a fost declarata neconforma potrivit art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/... si mentinerea ca temeinice si legale a
tuturor actelor subsecvente ale comisiei de evaluare.

.. in calitate de lider al Asocierii ... — ...SRL, a formulat a doua
cerere de interventie in interes propriu, inregistrata la CNSC sub nr.
.../04.02.2013, prin care a solicitat admiterea cererii de interventie
in interes propriu si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei
formulata de Asocierea ... - SC ... ca fiind netemeinica si
nefondatda, mentinerea ca temeinica si legala a deciziei comisiei de
evaluare din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. 131/07.01.2013, prin care oferta prezentata de
Asocierea ... - SC ... a fost declarata inacceptabila potrivit art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/... si mentinerea ca temeinice si
legale a tuturor actelor subsecvente ale comisiei de evaluare.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/...,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si nr. .../2013 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 52 C.pr.civ. admite in principiu cererile de
interventie formulate de ....

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/... privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia formulata
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de ... in contradictoriu cu ... Pe cale de consecinta, admite cererea
de interventie inregistrata la CNSC sub nr. .../04.02.2013,
formulata de ....

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/... admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 122/07.01.2013, in partea ce priveste oferta
contestatoarei si rezultatul procedurii, precum si documentele
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta |Ia
reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare si stabilirea
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile
privind rezultatul procedurii vor fi transmise operatorilor economici
implicati, in termenul legal. Pe cale de consecinta, respinge cererea
de interventie inregistrata la CNSC sub nr. .../04.02.2013,
formulata de ...,

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/..., dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor dispuse, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/..., cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, prin
adresa nr. 10392/12.11.2012, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari in ceea ce priveste documentele prezentate de asociatul

. referitoare la cifra de afaceri si documente confirmate/insusite
de beneficiari, care sa ateste valoarea lucrarilor similare executate
in conformitate cu cerinta III.2.3.a) din fisa de date, cu mentiunea
ca raspunsul va fi inaintat pe adresa autoritatii contractante pana
cel mai tarziu la 15.11.2012, ora 14.

La data de 15.11.2012, ..., in calitate de asociat, a comunicat
autoritatii contractante, prin intermediul postei electronice,
raspunsul la solicitarea de clarificari, pe adresa mentionata in fisa
de date, respectiv cj...@cj....ro, precum si pe adresa sediului din ...
..., judetul ....

In opinia contestatoarei, actul de declarare a ofertei sale
neconforma este nelegal, deoarece este intemeiat pe o intelegere si
o aplicare gresita a textului de lege, motiv pentru care conduce la
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incalcarea principiului egalitatii de tratament prevazut de art. 2 din
OUG nr. 34/....

Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a facut aprecieri eronate cu privire la intelesul expresiei ,vor fi
inaintate” facand confuzie intre ,inaintare” si ,primirea efectiva” a
raspunsurilor la clarificari, avand in vedere ca a inaintat raspunsul
la clarificari in perioada precizata in solicitare.

Autoarea contestatiei apreciaza ca art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/..., coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. z) din OUG nr. 34/..., nu ii
confera autoritatii contractante dreptul de a pune egal intre
actiunea de a transmite si aceea de a primi documente.

Textul de lege este clar si nu lasa loc de echivoc: art. 79 (1) -
ofertantul nu transmite in perioada precizata ... nu poate da
intelesul ca ofertantul trebuie sa se asigure ca autoritatea
contractanta a primit documentele in acea perioada de timp in care
ii este de fapt rezervat dreptul de a transmite raspunsuri.

Astfel, conditia de transmitere a raspunsului la clarificari este
indeplinita in termenul stabilit, respectiv pana cel mai tarziu la data
de 15.11.2012.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a
invocat prevederile art. 255 si urmatoarele, art. 2 alin. (2), art. 3
alin. (1) lit. z din OUG nr. 34/... si art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/..., iar in sustinere a prezentat, in copie, un set de documente.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. 1248/...
Consiliul a solicitat contestatoarei dovada indeplinirii obligatiei
prevazute de art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/..., respectiv
comunicarea unui exemplar al contestatiei in cauza si autoritatii
contractante.

Solicitarii respective, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1000/28.01.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 3252/29.01.2013,
prezentdnd dovada transmiterii catre autoritatea contractanta a
unui exemplar al contestatiei, prin posta, in data de ...

Prin contestatia secunda, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratdnd ca din comunicarea nr.
131/07.01.2013 rezultd ca oferta sa a fost considerata
inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/...,
motivat de faptul ca dl. ... nominalizat pentru pozitia de sef santier,
nu respecta cerinta din fisa de date a achizitiei (pct. III.2.3.a)
privind detinerea de studii universitare tehnice de lunga durata in
domeniul inginerie civila, specializarile: instalatii/ hidrotehnica/
constructii industriale/ imbunatatiri funciare/ drumuri si poduri.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea arata ca prin
raspunsul la clarificari nr. 1264/12.09.2012 a precizat faptul ca, in
..., diploma de inginerie miniera face parte din titlurile de studiu din
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vechiul sistem, prin Decretul Ministerial din 25.05.1991, publicat in
Gazeta Oficiala din 15.06.1991 s-au echivalat diplomele din vechiul
sistem, din diplome de inginer minier in diploma de inginer civil de
mediu si teritoriu.

Contestatoarea enumera cursurile de baza ale disciplinei, care
sunt fundamentale in demonstrarea calificarii si pregatirii expertului
.., respectiv hidraulica, geologia, ingineria geotehnica, ecologia,
chimia, biochimia, sisteme de epurare, dreptul mediului,
imbunatatiri funciare si utilizarea terenului, teledetectia, topografia,
fotogrametria, stiinta construirii, ingineria structuralda, drumuri si
infrastructura de transport, fundatii, hidrologie si geomorfologie
etc.

Totodata, contestatoarea subliniaza si experienta plurienala in
domeniu a expertului, acesta conducand santiere de lucrari
similare, participand la lucrari nu doar ca sef de santier, ci si ca
manager de proiect/director tehnic.

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca, in mod gresit, oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila, avand in vedere ca in legislatia
...na, cursurile de inginerie miniera sunt echivalente cu cele
solicitate in prezenta procedura pentru seful de santier, absolventii
ce au obtinut titlul de ingineri minieri fiind indreptatiti sa participe
in calitate de ingineri constructori, la lucrari de constructie a
centrelor de management integrat al deseurilor, lucrari de inchidere
a depozitelor de deseuri, lucrari de constructie a statiilor de transfer
a deseurilor sau a oricaror alte lucrari similare cu cele ce fac
obiectul contractului in cauza.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa se
raporteze la dispozitiile legislatiei italiene, iar daca avea neclaritati
putea sa solicite clarificari potrivit art. 35 si art. 78 din HG nr.
925/....

De asemenea, contestatoarea arata ca la solicitarea sa legata
de faptul ca tipul de lucrare (depozite ecologice de deseuri) sa fie
considerat ca lucrare similara pentru pozitiile de manager de proiect
(si sef de santier), avand in vedere ca in cadrul construirii noilor
depozite ecologice de deseuri se intalnesc toate categoriile de
lucrari care se regasesc si in cazul inchiderii depozitelor
neconforme, autoritatea contractanta a raspuns ,da, daca
experienta similara se refera la aceleasi categorii de lucrari care se
regasesc si in cazul inchiderii depozitelor neconforme”.

Contestatoarea subliniaza ca, in ..., la Universitatea di Roma,
absolvita de seful de proiect propus, exista specializarea inginerie
civila, ambientala si teritoriala (cu care, prin Decretul Ministerial din
25.05.1991, publicat in Gazeta Oficiala nr. 139 din 16.06.1991, au
fost echivalate studiile de inginerie miniera), iar pe de alta parte,
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specializarea inginerie civila, ambientala si teritoriala permite
absolventilor efectuarea de lucrari de structura si infrastructura,
proiectare si de constructii. Aceleasi lucrari pot fi realizate si prin
absolvirea acestor studii universitare tehnice de lunga durata in
domeniul ingineriei civile in Romania.

In vederea solutionarii contestatiilor, prin adresele nr. .../... si
wo./oo./.../22.01.2013, Consiliul a solicitat autoritatii contractante in
temeiul art. 274 si 274" din OUG nr. 34/..., transmiterea copiei
dosarului achizitiei publice, documentele de «calificare ale
contestatoarei ... ale castigatorului, documentele de calificare ale
contestatoarei ... precum si punctul de vedere cu privire la
contestatii, inclusiv dovada comunicarii lui contestatoarelor.

Totodata, prin adresa nr. 1488/196/.../22.01.2013, Consiliul a
solicitat contestatoarei ... transmiterea actului doveditor privind
indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 alin. (1) din ordonanta,
respectiv inaintarea catre autoritatea contractanta a unui exemplar
al contestatiei.

Solicitarii amintite, contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 3298/29.01.2013, prezentand dovada
transmiterii autoritatii contractante a unui exemplar al contestatiei,
prin posta, in data de ...

Prin adresele nr. 1008/25.01.2013 si 1007/25.01.2013,
inregistrate la CNSC sub nr. 3182/29.01.2013 si 3235/29.01.2013,
autoritatea contractanta a transmis documentele ce i s-au solicitat,
inclusiv punctele de vedere cu privire la contestatii.

In ceea ce priveste contestatia inaintata de ... autoritatea
contractanta a solicitat respingerea acesteia ca nefondata si lipsita
de interes in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/... pe
urmatoarele considerente:

- urmare a analizarii documentelor prezentate in cadrul
ofertei, comisia de evaluare a stabilit necesitatea solicitarii de
clarificari suplimentare privitor la respectarea cerintelor de
calificare, transmitand solicitarea de clarificari nr.
10392/12.11.2012, prin fax, in aceeasi data, membrilor asocierii.
Asocierea nu a Tnaintat in termenul precizat raspunsul la solicitarea
de clarificari, adresa de inaintare fiind transmisa prin posta in data
de 15.11.2012 (conform stampilei oficiului postal 1 ... si
inregistrata la autoritate sub nr. 10686/19.11.2012;

- referitor la afirmatia potrivit careia contestatoarea a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificari prin intermediul postei
electronice, sustine ca documentele prezentate drept dovada a
transmiterii nu demonstreaza acest fapt, cu atat mai mult cu cat
comisia de evaluare a verificat posta electronica, pe adresa de e-
mail indicata, regasindu-se, referitor la procedura in cauza, numai
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raspunsul formulat de un alt ofertant (SC ...SA) in data de
14.11.2012. Autoritatea contractanta invoca in aceste conditii
prevederile art. 271 alin. (3) din OUG nr. 34/..., aratand ca mijlocul
legal de proba, in cazul de fata il reprezinta confirmarea de primire
din partea autoritatii, confirmare care nefiind prezentata se deduce
ca nu exista.

Lipsa posibilitatii de a demonstra transmiterea raspunsului la
solicitarea de clarificari in termenul precizat, respectiv data de
15.11.2012, ora 14:00, nu da dreptul contestatoarei la o
interpretare superficiala a prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/..., astfel incat afirmatia ,... nu 1i confera dreptul de a pune
egal intre actiunea de a transmite si aceea de a primi documente”
nu poate fi interpretata ca o incalcare a principiului egalitatii de
tratament invederat de contestatoare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine lipsa de interes a
contestatoarei avand in vedere ca, la data formularii contestatiei,
oferta si garantia de participare nu mai erau in perioada de
valabilitate, aceasta expirand la data de 15.01.2013, iar pe de alta
parte, motivat de faptul ca nici in eventualitatea reevaluarii
ofertelor, nu ar avea posibilitatea sa se claseze pe primul loc.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta a solicitat respingerea acesteia ca fiind nefondata in
temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/....

Privitor la criticile aduse inacceptabilitatii ofertei, autoritatea
contractanta a sustinut temeinicia deciziei comisiei de evaluare a
ofertelor avand la baza prevederile fisei de date, pct. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala prin care s-a solicitat “3.2
Expert - cheie 2: Sef de santier. Calificari si abilitati: (a) studii
universitare tehnice de lunga durata in domeniul inginerie civila,
specializarile: /instalatii /hidrotehnica /constructii industriale /
imbunatatiri funciare / drumuri si poduri; (b)Experienta ca sef de
santier pentru lucrari privind inchiderea de depozite de deseuri, (c)
CV, copie diploma, (d) Copii ale certificatelor sau referintelor emise
de angajatori care sa probeze experienta indicata in CV si durata
de lucru in domeniile/specializarile cerute. Acestea vor contine
mentiunea ,conform cu originalul” si semnatura expertului cheie
propus (se solicita numai ofertantului clasat pe locul I)”.

Contestatoarea a considerat indeplinita cerinta de calificare
amintita prin desemnarea domnului ... - Doctor in inginerie miniera
potrivit  diplomei eliberata de Universitatea din ...nr.
18845/27.12.1983, prezentata in cuprinsul ofertei (paginile 985-
987), insotita de Certificatul emis de Ordinul Inginerilor din
Provincia ...care atesta faptul ca ,dl. ing. ...nascut la ...la data de



07.10.1955 este inscris in Ordinul Inginerilor ai Provinciei ...din
data de 12.10.1983 la nr. ...”

Urmare a situatiei de fapt, comisia de evaluare, in temeiul
dreptului conferit de prevederile art. 78 din HG 925/... si art. 201
alin. (1) si alin. (2) din OUG 34/..., prin adresa nr.
7911/06.09.2012, transmisa prin fax, in aceeasi data, membrilor
asocierii a solicitat “"Referitor la nominalizarea din partea ... a d-lui
.., Doctor in inginerie miniera, pentru pozitia sef santier (pag.
937) cum justificati indeplinirea cerintei din fisa de date, punctul
I11.2.3.a) 3.2 Expert-cheie 2: Sef de santier. Calificari si abilitati:
(a) studii universitare tehnice de lunga durata in domeniul inginerie
civila, specializarile: /instalatii /hidrotehnica /constructii industriale
/Imbunatatiri funciare/drumuri si poduri (...)".

Ofertantul a finaintat in termenul precizat raspunsul la
solicitarile de clarificari cu adresa nr. 1264/12.09.2012,
inregistrata la ... cu nr. 8111/12.09.2012, fapt consemnat in
procesul verbal nr. 8249/14.09.2012. In justificarea indeplinirii de
catre dl. ... a cerintei de calificare in cauza, contestatorea a
invederat ca prin Decretul ministerial din 25.05.1991 publicat in
Gazeta oficiala nr. 139 din 15.06.1991 s-au echivalat diplomele din
vechiul sistem, din diplome de inginer minier, in diploma de inginer
civil de mediu si teritoriu. Fata de acestea comisia, analizand
documentul la care se face referire, a constatat ca prin decretul
invocat s-a facut echivalarea diplomelor insa fara a se mentiona
notiunea de civil (ingegneria per | ambiented il territorio, in
traducere inginerie pentru mediu si teritoriu), fara a fi oferite
informatii si documente suplimentare privitoare la specializarea
expertului cheie.

De asemenea, ofertantul a precizat faptul ca denumirea
facultatilor, specializarilor nu este identica in Romania si in ... si a
enumerat cursurile de baza ale disciplinei susmentionate pe care le
considera fundamentale in demonstrarea calificarii si pregatirii
expertului cheie. Mentioneaza ca se va tine cont si de experienta
~plurienala in domeniu a expertului”.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a faptului
ca ,in masura in care avea neclaritati, autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare trebuia sa ne solicite clarificari, potrivit art. 35
si 78 din HG nr. 925/...”, autoritatea contractanta a sustinut ca nu
poate fi retinuta, in masura in care a procedat intocmai
prevederilor art. 78, solicitdnd cu adresa nr. 7911/06.09.2012,
clarificari suplimentare referitoare la aspectele semnalate de
contestatoare.

Pe de alta parte, in opinia autoritatii contractante, critica
contestatoarei nu poate fi retinuta, in conditiile cerintei minime de
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calificare inclusiv pentru asigurarea respectarii principiului
tratamentului egal, iar faptul ca nu a uzat de dreptul sau prevazut
de art. 78 din OUG 34/... de a solicita clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, inseamna ca si-a insusit-o in forma
prezentata si, conform art. 170 din OUG 34/..., avea “obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, prin depunerea ofertei in aceste conditii asumandu-si
riscul respingerii ofertei.

Referirea din cuprinsul contestatiei la faptul ca in ... ,in special
la Universitatea Sapienza di Roma, absolvita de seful de proiect
exista specializarea inginerie civila, ambientala si teritoriala”, prin
raportare la o structura universitara actuala (departament infiintat
in anul 2010), in conditiile in care expertul propus a absolvit
studiile in anul 1983, nu poate fi retinuta ca o justificare
pertinenta.

Pe de alta parte, urmare a solicitarii de clarificari inaintata de
comisia de evaluare, contestatoarea nu a prezentat documente,
eliberate de institutii abilitate din tara de resedinta sau Romania
care sa ateste echivalarea diplomei detinute de expertul cheie
nominalizat in oferta cu vreuna din specializarile solicitate prin
documentatia de atribuire, in lipsa carora nu se pot accepta ca fiind
suficiente motivarile prezentate, deoarece ar conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal si al transparentei prevazute la art.
2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG 34/.... In acest sens, se invoca
decizia CNSC nr. .../.../...din 23.01.2013.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta a considerat
contestatia formulata ca fiind tardiva si nefondata in temeiul art.
278 alin. (5) din OUG 34/....

In vederea solutionarii contestatiei depusa de ... prin adresa
nr. ...4/... Consiliul a pus in discutia contestatoarei, exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei, respectiv lipsa calitatii de
persoana vatamata, raportat la prevederile art. 255 alin. (2) din
OUG nr. 34/..., solicitand transmiterea unui punct de vedere.

Prin adresa nr. 1094/30.01.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
3504/31.01.2013, contestatoarea ... a transmis punctul de vedere
cu privire la exceptiile referitoare la lipsa interesului si a calitatii de
persoana vatamata, solicitand respingerea acestora ca nefondate.

Astfel, contestatoarea a sustinut ca la data depunerii
contestatiei, potrivit prevederilor art. 206 alin. (1') din OUG nr.
34/..., avea si are in prezent calitatea de operator economic
implicat in procedura, textul de lege definind clar calitatea
operatorului economic, fara a o conditiona de valabilitatea ofertei
sau a garantiei de participare.



Contestatoarea a aratat ca a depus oferta a carei valabilitate
initiala a fost cea stabilita de autoritatea contractanta si a fost
prelungita pana la data de 15.01.2013, la solicitarea autoritatii
contractante nr. 11380/05.12.2012. Singura raspunzatoare de
stabilirea duratei de valabilitate a ofertelor este autoritatea
contrgctanté potrivit prevederilor art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/....

In legatura cu acest aspect, autoarea contestatiei a sustinut
ca nu i-a fost solicitata prelungirea, pe o perioada mai mare (care
sa depaseasca data de 15.01.2013), a valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, care sa acopere inclusiv perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii, astfel ca nu
se poate prevala in aceasta situatie de propria culpa pentru a
invoca lipsa calitatii de persoana vatamata, mai ales ca in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii s-a precizat termenul limita
pana la care se poate formula contestatie.

Cu privire la afirmatia referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a primit prin intermediul postei electronice
raspunsul la solicitarea de clarificari, autoarea contestatiei sustine
ca este neadevarata, avand in vedere ca un astfel de mesaj poate
fi sters, chiar din greseald, lucru ce cu siguranta l|-a facut si
autoritatea contractanta, din moment ce nu-i mai apare, in lista de
mesaje, mesajul sau transmis la data de 15.11.2012.

Contestatoarea a aratat ca a prezentat un “printscreen” cu
mesajul trimis catre cj...@cj....ro, prin care se poate constata ca
si-a indeplinit sarcina de a raspunde solicitarilor primite, precum si
dovada transmiterii prin posta in data de 15.11.2012.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 3663/31.01.2013,
contestatoarea ... urmare a studierii dosarului achizitiei publice, a
solicitat Consiliului punerea in vedere autoritatii contractante sa
comunice inscrisurile referitoare la oferta financiara apartinand
Asocierii ... - SC ... SRL, ofertantul declarat castigator.

Astfel, contestatoarea intelege sa conteste oferta depusa de
castigatoarea procedurii, inclusiv sub aspectul pretului ofertat.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../04.02.2013, ... prin
Cabinet Avocat ..., a transmis cerere de interventie in interes

propriu fata de contestatia formulata de ... solicitand admiterea
cererii de interventie in interes propriu si, pe cale de consecintg,
respingerea contestatiei formulate de ... — ... ca fiind netemeinica si

nefondata, mentinerea ca temeinica si legala a deciziei comisiei de
evaluare din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. 126/07.01.2013, prin care oferta prezentata de ... - ...
a fost declarata neconforma potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/... si mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor
subsecvente ale comisiei de evaluare.
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... Isi intemeiaza cererea de interventie pe prevederile art. 16°
din Legea nr. 554/2004, art. 297 din OUG nr. 34/... si art. 49 alin.
(1) C.proc.civ.

Interesul sau de a interveni se justifica prin raportare la
calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire, la posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin
pierderea beneficiului castigat, si la respectarea dreptului la aparare
si la un proces echitabil.

Intervenienta considera ca in concordanta cu practica CNSC si
a curtilor de apel este inadmisibila promovarea unei contestatii prin
care se solicita doar anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, fara a se solicita anularea actului in baza caruia aceasta
a fost emisa, respectiv raportul procedurii.

In opinia intervenientei, orice eventuald modificare a petitului
cererii principale trebuie sa fie considerata tardiva, avand in vedere
dispozitiile exprese ale art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/....

Totodata, intervenienta sustine ca, contestatia este
neintemeiata si lipsita de fundament, deoarece ofertantul nu a
respectat dispozitiile exprese ale art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/200, fapt ce a atras neconformitatea ofertei sale.

Intervenienta a considerat ca argumentarea contestatoarei a
reprezentat un exercitiu de interpretare fortata a unor texte de
lege, denaturand sensul si scopul avute in vedere de legiuitor prin
impunerea unei obligatii legale, membrii comisiei de evaluare avand
in vedere ca documentele solicitate sa le fie comunicate astfel incat
sa ajunga la autoritatea contractanta pana la data si ora indicate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../04.02.2013, ... in
calitate de lider al Asocierii ... — ...SRL, prin Cabinet Avocat ..., a
formulat a doua cerere de interventie in interes propriu fata de
contestatia formulata de ...., prin care a solicitat admiterea cererii
de interventie in interes propriu si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulata de Asocierea ... - SC ... ca fiind
netemeinica si nefondata, mentinerea ca temeinica si legala a
deciziei comisiei de evaluare din cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 131/07.01.2013, prin care oferta
prezentata de Asocierea ... — SC ... a fost declarata ca inacceptabila
potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/..., mentinerea ca
temeinice si legale a tuturor actelor subsecvente ale comisiei de
evaluare.

.. isi Intemeiaza cererea de interventie pe prevederile art. 16*
din Legea nr. 554/2004, art. 297 din OUG nr. 34/... si art. 49 alin.
(1) C.proc.civ.

Interesul sau de a interveni se justifica prin raportare la
calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
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atribuire, la posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin
pierderea beneficiului castigat, la respectarea dreptului la aparare si
la un proces echitabil.

Intervenienta sustine ca, contestatia este neintemeiata si
lipsita de fundament, deoarece oferta depusa de contestatoare nu
indeplineste cerintele minime de calificare, cuprinse in cap. III.2.3.
a), punctul 3.2 din fisa de date a achizitiei, referitoare la expertul
cheie - sef de santier.

Astfel, specializare de inginer minier nu poate fi asimilata, sub
nicio forma, niciuneia dintre specializarile expres prevazute in fisa
de date, iar prin echivalarea studiilor, invocata in temeiul decretului
interministerial din 25.05.1991, nu se face dovada indeplininirii
cerintei impuse, respectiv ,studii universitare tehnice de lunga
durata in domeniul inginerie civila, specializarile: instalatii/
hidrotehnica/ constructii industriale/ imbunatatiri funciare/ drumuri
si poduri”. Mai mult, cu toate ca autoarea contestatiei a sustinut
indeplinirea cerintei impuse la cap. III.2.3.a) din fisa de date, nu a
indicat cu exactitate in cadrul carei specializari poate fi efectiv
incadrata specializarea de inginer minier sau de mediu si teritoriu.

Raportat la legislatia la care contestatoarea a facut referire,
intervenienta a precizat ca, potrivit Curriculum-ului Universitatii
Sapienza di Roma, ingineria pentru mediu si teritoriu reprezinta ,0
disciplina intersectoriald, care se pozitioneaza intre ingineria civila
si constructii, care apartine clasei sectorului industrial, in principal
vechea inginerie miniera din care descinde in mod direct”.

Urmare a studierii dosarului achizitiei publice, si primirii
punctului de vedere al autoritatii contractante fata de contestatie,
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4720/11.02.2013, ... prin
Cabinet Avocat ..., a transmis ,cerere de precizare/amendare a
cererii de interventie in interes propriu” fata de contestatia
formulata de ... SRL, reiterand cele precizate in cuprinsul cererii de
interventie.

Totodata, intervenienta a invocat exceptia lipsei interesului
contestatoarei in promovarea actiunii, avand 1in vedere
recunoasterea faptului ca, la data formularii contestatiei, oferta si
garantia de participare nu mai erau in perioada de valabilitate,
deoarece expirasera la data de 15.01.2013. Mai mult, s-a sustinut
ca, pentru a fi dovedit, interesul trebuie sa fie legitim, personal si
direct, nascut si actual, oferta contestatoarei nemaiputand dobandi
caracter acceptabil si nu mai poate tinde la declararea ei
castigatoare a procedurii.

In opinia intervenientei, atata timp cat ofertantul a promovat
chiar el insusi o contestatie impotriva rezultatului procedurii, prin
actiunea sa facand imposibila incheierea contractului si finalizarea
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procedurii in termenul initial stabilit de catre autoritatea
contractanta, aceasta din urma nu are obligatia de a-i solicita
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare,
deoarece nu se inscrie in categoria situatiilor exceptionale care
impun o astfel de prelungire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4721/11.02.2013,
prin Cabinet Avocat ..., a transmis ,cerere de precizare/amendare a
cererii de interventie in interes propriu” fata de contestatia
formulata de ... solicitand cele precizate in cuprinsul cererii de
interventie, precum si respingerea contestatiei ca inadmisibila si
tardiva, cu privire la orice capete de cerere care vizeaza oferta
Asocierii ... & ...SRL.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
intervenienta a sustinut ca autoarea contestatiei nu justifica niciun
interes, in conditiile in care oferta acestuia a fost respinsa ca
inacceptabila, iar prin criticile aduse ofertei declarate castigatoare
nu se va Iinlatura caracterul inacceptabil al ofertei prezentate,
respectiv nu i se va asigura accesul la atribuirea contractului.

Cu privire la tardivitatea completarii contestatiei, intervenienta
a aratat ca, prin adresa nr. 3663/31.01.2013, in mod sumar i
incorect din punct de vedere procedural, au fost inventate noi
temeiuri de nelegalitate, ceea ce reprezinta o modificare a investirii
Consiliului, ulterioard expirarii termenului prevazut de art. 256°
alin. (1) din OUG nr. 34/....

Referitor la fondul contestatiei, intervenienta a reiterat cele
sustinute initial, prin cerea de interventie, cu privire la faptul ca
ofertantul nu a indeplinit cerinta de calificare privind conditia de
studii impusa pentru seful de santier, cu toate ca i s-au solicitari in
acest sens. Ofertantul nu a prezentat documente, eliberate de
institutii abilitate din ... sau Romania, care sa ateste echivalarea
diplomei de inginer detinute de ... cu vreuna dintre specializarile
impuse in documentatia de atribuire. Se invoca decizia CNSC nr.
../.../...din 23.01.2013, in referire la acest aspect.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Inchiderea depozitelor urbane existente in judetul . :
......... , +.e, -:Si 0", coduri CPV 45112360-6 Lucrari de reab///tare a
terenu/w (Rev 2) 452221 10-3 Lucrari de constructii de rampe de
deseuri (Rev. 2) si 45233228-3 Lucrari de constructii de acoperiri

superficiale (Rev. 2), ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a

13



retinut ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui
este situata intre 37.393.911 lei si 39.461.794 lei, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 7125/14.08.2012, iar rezultatul evaluarii
ofertelor in raportul procedurii nr. 122/07.01.2013.

Nemultumite de rezultatul procedurii ce li s-a comunicat prin
adresele nr. 126/07.01.2013 si 131/07.01.2013, ofertele lor fiind
respinse, ... Si ... au inaintat contestatiile de fata, solicitand
anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertelor prezentate.

Referitor la cererile de interventie in interes propriu formulate
de ... fata de contestatiile ... si ... constatand ca a depus oferta ce a
fost declarata castigatoare, astfel cum rezulta din continutul
raportului procedurii de atribuire, avand calitate si capacitate
procesuala si dovedind un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu 52 alin. (1) C.pr.civ.,
Consiliul le incuviinteaza in principiu.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitdtii contestatiei
formulate de ... invocata de intervenienta, considerand ca a solicitat
doar anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, nu si
anularea actului in baza caruia aceasta a fost emisa, respectiv
raportul procedurii, Consiliul constata netemeinicia acesteia. In
conditiile in care contestatia a fost indreptata impotriva deciziei
privind rezultatul procedurii, comunicat de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 126/07.01.2013, si s-a solicitat atat admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei
atacate, cat si reevaluarea ofertelor, astfel cum rezulta din textul
contestatiei ... aceasta nu poate fi considerata inadmisibila.

Astfel ca, prin solicitarea de anulare a deciziei atacate,
comunicata prin adresei nr. 126/07.01.2013, nu se poate aprecia
ca a fost atacat doar acest din urma act, ci chiar raportul procedurii
de atribuire, document in care autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a decis respingerea ofertei depuse.

Prin urmare, se poate constata ca inaintarea contestatiei de
catre ... s-a realizat in conditiile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/..., potrivit carora, Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta. (2) In
sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim
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in legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
promovarea contestatiei, invocata atat de intervenienta, cat si de
autoritatea contractanta, in conditiile in care, la data formularii
contestatiei, oferta si garantia de participare nu mai erau in
perioada de valabilitate, aceasta expirdnd la data de 15.01.2013,
Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Prin raportare la teza a treia a art. 6 alin. (2) din HG nr.
925/..., ce impune in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire, nu se poate constata lipsa de interes a contestatoarei
in formularea contestatiei in conditiile in care, la dosarul cauzei, nu
exista dovada indeplinirii acestei obligatii. Cu toate ca, prin adresa
nr. 11380/05.12.2012, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei acordul cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei
inaintate, precum si a garantiei de participare, pana la data de
15.01.2013, acord pe care l-a primit, dupa implinirea acestui
termen, nu a mai revenit cu o alta solicitare in acest sens. Astfel c3,
pentru faptul de a fi omis sa solicite contestatoarei prelungirea
valabilitatii ofertei, autoritatea contractanta nu poate invoca propria
culpa in sustinerea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei.

Promovarea unei contestatii intr-o procedura de atribuire a
unui contract de achizitie publica este expres reglementata de
prevederile OUG nr. 34/..., fiind un drept al oricarui ofertant care se
considera vatamat, in conditiile art. 255 din ordonanta, astfel ca,
autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita ofertantului
prelungirea valabilitatii ofertei. In plus, din textul contestatiei nu
rezulta ca autoarea contestatiei nu si-ar mentine oferta in prezenta
procedura.

Pe de alta parte, nu se poate constata lipsa de interes a
contestatoarei invocata de autoritatea contractantda, motivat de
faptul ca nici in eventualitatea reevaluarii ofertelor, nu ar avea
posibilitatea sa se claseze pe primul loc, avand in vedere valoarea
propunerii financiare prezentate si criteriul de atribuire stabilit in
procedura, pretul cel mai scazut.

Cu toate ca, din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, contestatoarea avea cunostinta de valorile celorlalte
propuneri financiare, din adresa cuprinzand rezultatul procedurii,
oferta sa fiind respinsa ca neconforma, nu a primit informatii cu
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privire la numele ofertantului declarat castigator ori la pozitia sa in
clasamentul ofertelor declarate admisibile.

Prin urmare, nu se poate considera ca autoarea contestatiei nu
are interes in formularea contestatiei, cu atat mai mult cu cat a
solicitat anularea rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma si reevaluarea ofertelor depuse, dovedindu-
si astfel interesul in procedura.

Participand la procedura si dorind sa devina castigatoare a
acesteia este evident ca societatea are interes in a contesta decizia
de respingere a ofertei sale, considerata a fi luata cu nerespectarea
dispozitiilor legale, fiind lipsit de relevanta la acest moment pretul
ofertat.

Respingand exceptiile invocate de intervenienta si de
autoritatea contractanta cu privire la contestatia formulata de ...
Consiliul va proceda la analiza pe fond a acesteia.

Critica ... formulata impotriva rezultatului procedurii prin care
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, potrivit prevederilor art. 79
alin. (1) din OUG nr. 34/..., pentru lipsa raspunsului, in termenul
impus, la solicitarea de clarificari inaintata, este considerata de
Consiliu nefondata.

In acest sens, din adresa nr. 126/07.01.2013, ce cuprinde
rezultatul procedurii, Consiliul a retinut motivul ce a condus la
respingerea ofertei prezentate de contestatoare: ,... avand in
vedere solicitarea de clarificari nr. 10392/12.11.2012 transmisa
prin fax in aceeasi data membrilor asocierii, Asocierea inainteaza
raspunsul la solicitarile de clarificari cu adresa transmisa prin posta
(conform stampila oficiu postal 1 ... data plgcérii 15.11.2012) si
inregistrata la ... cu nr. 10686/19.11.2012. Intrucat raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost inaintat dupa expirarea termenului
stabilit, respectiv data de 15.11.2012, ora 14:00, Comisia de
evaluare constata incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG
925/... actualizata unde se precizeaza (1) In cazul in care ofertantul
nu_transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Totodata, s-a retinut ca, prin adresa nr. 11392/12.11.2012,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, in temeiul art. 78
din HG nr. 78 din HG nr. 925/..., clarificari in legatura cu
modalitatea de indeplinire a doua dintre cerintele de calificare
prevazute, impunand ca ,raspunsurile la solicitarea de clarificari vor
fi Tnaintate pe adresa Autoritatii contractante ... ... , ... Cod postal:
..., (Registratura) Tel. +..., Fax: +..., pana cel mai tarziu data de
15.11.2012 ora 14:00".
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Din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca raspunsul
ofertantului a fost transmis prin posta, in data de 15.11.2012, fiind
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 10686/19.11.2012.

Avand in vedere termenul in care ofertantul a inaintat
raspunsul ce i s-a solicitat (19.11.2012), prin raportare la termenul
ce s-a impus in acest sens (15.11.2012), Consiliul constata
depasirea acestuia, autoritatea procedand in mod corect |Ia
respingerea ofertei sale ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/..., potrivit caruia, in cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizatd de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma.

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ,inaintarea”
raspunsului solicitat pana in data de 15.11.2012, ora 14:00,
intrucat aceasta solicitare a fost intemeiata pe prevederile art. 78
din HG nr. 925/..., ofertantul avand obligatia de a transmite
documentele, astfel incat ,primirea efectiva” a acestora |la
destinatarul lor sa se realizeze in termenul impus.

Textul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/... este clar si nu lasa
loc de echivoc, in sensul ca oferta trebuie respinsa daca ofertantul
nu transmite in perioada precizata raspunsul la clarificarea primita.
Pentru o corespunzatoare desfasurare a procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, in egala masura, atat ofertantii cat
si autoritatile contractate au obligatia de a se asigura de primirea
documentelor transmise.

Chiar daca transmiterea prin fax si e-mail se realizeaza cu
succes in majoritatea cazurilor, exista suficiente motive pentru care
receptionarea nu se realizeaza, astfel ca, expeditorii documentelor
trebuie sa se asigure de receptionarea acestora pentru bunul mers
al procedurilor.

Faptul ca societatea contestatoare a expediat prin posta, la
data de 15.11.2012, raspunsul la solicitarea de clarificare primita
din partea autoritatii contractante, nu poate constitui o dovada a
indeplinirii cerintei impuse de aceasta din urma cu privire la
inaintarea raspunsului, nefiind vorba despre un act procedural, a
carui transmitere se face in conformitate cu prevederile art. 104 din
Codul de procedura civila. Termenul de transmitere a raspunsului
nu se poate considera indeplinit daca a fost predat recomandat la
oficiliul postal finainte de Iimplinirea Iui, conform prevederilor
articolului invocat. Astfel ca, pentru a raspunde in termen solicitarii
autoritatii contractante, ofertantul nu trebuia sa predea oficiului
postal raspunsul sau, in data de 15.11.2012, ci trebuia sa se
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asigure ca pana la data amintita, raspunsul ajunge la destinatarul
acestuia.

Nu toate termenele din ordonanta sunt procedurale, in aceasta
categorie de termene intrand doar cele care privesc (ne-)
indeplinirea unor acte de procedura, deci in cadrul unei proceduri
jurisdictionale, cum este cea in fata Consiliului, iar nu orice fel de
acte, precum cele din cazul de fata, ce privesc raspunsul la
solicitarile de clarificare.

Expedierea de catre ... a raspunsului aflat in discutie, prin e-
mail, la adresa cj...@cj....ro, astfel cum rezulta din documentele
prezentate de contestatoare, nu poate reprezenta o confirmare a
indeplinirii obligatiei impuse, avand in vedere ca se solicitase
transmiterea raspunsului prin posta sau fax, sens in care erau
indicate adresa de transmitere si numarul de fax la care se astepta
primirea raspunsului.

Pe de alta parte, desi a optat pentru o alta modalitate de
comunicare a raspunsului decat cea impusa, ofertantul nu s-a
asigurat de primirea acestuia de catre destinatar, cu toate ca, din
documentele prezentate, anexat contestatiei, ofertantul a solicitat
confirmarea de primire a documentelor transmise (“Va rugam sa ne
confirmati primirea acestui email”). Astfel ca, dupa transmiterea
mesajului prin e-mail, desi ofertantul a vazut ca nu a primit
confirmarea de primire din partea autoritatii contractante nu a mai
revenit asupra obligatiei pe care o avea de indeplinit.

In aceste conditii, sustinerea contestatoarei ... cu privire la
faptul ca actul de declarare a ofertei sale neconforma este nelegal,
fiind intemeiat pe o intelegere si o aplicare gresita a textului de
lege, apare ca nefondata. In conditiile in care ofertantul nu a
raspuns solicitarii autoritatii contractante pana la data impus3,
15.11.2012, ora 14:00, raspunsul fiind primit ulterior, la data de
19.11.2012, respingerea ofertei sale, in temeiul art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/..., este considerata corecta.

Fata de cele constatate, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/... privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta admite cererea de interventie formulata
de ... cu privire la aceasta contestatoare.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei ... invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia
acesteia.
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In conditiile in care actul atacat este adresa nr.
131/07.01.2013 ce cuprinde rezultatul procedurii, fiind cunoscuta
de contestatoare, din data de 07.01.2013, iar contestatia a fost
inaintata atat catre CNSC cat si autoritatii contractante la data de

. astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, prin
raportare la prevederile art. 256 alin. (1) lit. a), coroborate cu cele
ale art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/..., si la valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a se atribui (mai mare de
5.000.000 euro), contestatia este considerata a fi inaintata in
termen.

Referitor la critica formulata de contestatoarea ... impotriva
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/..., astfel cum rezulta din cuprinsul adresei nr.
131/07.01.2013, cuprinzand rezultatul procedurii, Consiliul constata
temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
motivele de respingere retinute de autoritatea contractanta in
adresa nr. 131/07.01.2013, mai sus amintita: ,Inacceptabila
potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/... cu maodificarile si
completarile ulterioare, fiind depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest sens
din urmatoarele motive: ... - Doctor in inginerie miniera -
».Ingegneria per | ambiented il territorio (in traducere Inginerie
pentru Mediu si Teritoriu) — Decreto Interministeriale 25 maggio
1991 (Gazzetta Ufficiale del 15 giugno 1991, n. 139)”, nominalizat
de ... Spa pentru functia de Sef santier — comisia de evaluare
constatd ca nu este respectata cerinta fisa de date punctul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in ceea ce
priveste specializarea expertului cheie ,3.2 Expert-cheie 2: Sef de
santier. Calificari si abilitati: (a) studii universitare tehnice de lunga
durata in domeniul inginerie civila, specializarile: /instalatii
/hidrotehnica/ constructii industriale/ imbunatatiri funciare/ drumuri
si poduri” ..."”.

Totodata, a fost retinut faptul ca, prin adresa nr.
7911/06.09.2012, la pct. 8, in referire la nominalizarea lui ... ca sef
santier, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarea clarificare:
,Referitor la nominalizarea din partea ... a dl. ..., Doctor in inginerie
miniera, pentru pozitia sef santier (pag. 937) cum justificati
indeplinirea cerintei din fisa de date, punctul II1.2.3.a) 3.2 Expert-
cheie 2: Sef santier. Calificari si abilitati: (a) studii universitare
tehnice de lunga durata in domeniul inginerie civila, specializarile:
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/instalatii/ __hidrotehnica/ constructii _industriale/ _Imbunatatiri
funciare/ drumuri si poduri ...".

Solicitarii amintite, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
1264/12.09.2012, fata de care a precizat: ,in ..., diploma in
inginerie miniera face parte din titlurile de studiu din vechiul
sistem; Decretul Ministerial din 25.05.1991, publicat in Gazeta
Oficiala n. 139 din 15.06.1991 declara echivalarea diplomelor din
vechiul sistem din diplome de inginer minier in diploma de inginer
civil de mediu si teritoriu; dat fiind faptul ca denumirea facultatilor,
specializarilor nu este identica in Romania si ..., enumeram
cursurile de baza ale disciplinei sus mentionate, care sunt
fundamentale in demonstrarea calificarii si pregatirii expertului ...:
hidraulica, geologie, inginerie geotehnicd, ecologie, chimie,
biochimie, sisteme de epurare, dreptul mediului, imbunatatiri
funciare si  utilizarea terenurilor, teledetectie, topografie,
fotogrametrie, stiinta construirii, inginerie structurald, drumuri _si
infrastructura de transport, fundatii, hidrologie si geomorfologie,
etc; se va tine cont si de experienta plurienala in domeniu a
expertului, de certificatele si CV-ul prezentate cu oferta de unde
rezulta ca ... a condus santiere de lucrari similare, a participat la
lucrari nu doar in calitate de Sef santier, ci si in calitate de Manager
de Proiect/Director tehnic”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului clarificari cu caracter general privind indeplinirea
cerintei de calificare aflata in discutie, contestatoarea a raspuns
dupa cum a considerat de cuviinta.

Cata vreme achizitoarea si-a exercitat dreptul sau prevazut la
art. 201 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/... si art. 78
din Hotararea Guvernului nr. 925/... de a solicita clarificari
ofertantei cu privire la documente din oferta, aceasta nu trebuia sa
aiba un caracter formal, ci trebuia sa fie clara, completa, astfel
incat in urma primirii si analizarii raspunsurilor ofertantei sa se
poata stabili cu exactitate daca aceasta indeplineste sau nu
cerintele de calificare impuse in fisa de date a achizitiei. O astfel de
solicitarea era impusa si de diferentele existente intre legislatia
romana si cea ...na cu privire la studiile universitare. Totodata,
daca in urma raspunsurilor primite din partea ofertantului,
autoritatea contractanta avea neclaritati in privinta elementelor
ofertei, in conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/...,
trebuia sa solicite informatii suplimentare ofertantului. Potrivit
prevederilor evocate, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care _sunt clarificidrile si completadrile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
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transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

In conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din hotarare, invocat
ca temei de drept pentru respingerea ofertei contestatoarei ... o
oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, or in absenta
obtinerii tuturor informatiilor si/sau a documentelor necesare
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor, autoritatea contractanta
nu putea lua o decizie obiectiva cu privire la respingerea ofertei.

Se constata asadar ca evaluarea ofertei contestatoarei s-a
efectuat cu nerespectarea dispozitiilor legale, fiind necesara
reevaluarea acestei oferte.

Chiar si in situatia in care, din analiza Decretului ministerial
din 25.05.1991 publicat in Gazeta oficiala nr. 139 din 15.06.1991
prin care s-au echivalat diplomele din vechiul sistem (din diplome
de inginer minier, in diploma de inginer civil de mediu si teritoriu),
constata ca s-a facut echivalarea diplomelor fara a se mentiona
notiunea de civil (ingegneria per | ambiented il territorio, in
traducere inginerie pentru mediu si teritoriu), si fara a fi oferite
informatii si documente suplimentare privitoare la specializarea
expertului cheie, autoritatea contractanta nu trebuia sa respinga
oferta inainte de a clarifica cu ofertantul respectivele aspecte.

Separat de cele retinute, Consiliul a avut in vedere ca urmare
a unei solicitari de clarificare din partea contestatoarei, autoritatea
contractanta a admis ca demonstrarea experientei similare de catre
seful de santier se poate realiza pe baza de lucrari avand ca obiect
depozite ecologice de deseuri, cu conditia ca acestea sa cuprinda
aceleasi categorii de lucrari precum in cazul inchiderii depozitelor
neconforme, un motiv in plus pentru aceasta de a solicita
ofertantului clarificari cu privire la cerinta de studii impusa pentru
seful de santier.

In ceea ce priveste exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii
invocate de intervenienta cu privire la capetele de cerere referitoare
la oferta castigatoare, cuprinse in adresa de completare a
contestatiei depuse la Consiliu sub nr. 3663/31.01.2013, de catre
... Consiliul constata netemeinicia acestora.

Cu toate ca, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
3663/31.01.2013, transmisa dupa studierea dosarului cauzei,
contestatoarea si-a exprimat intentia de a contesta oferta declarata
castigatoare, in fapt a cerut doar obligarea autoritatii contractante
la transmiterea inscrisurilor referitoare la propunerea financiara a
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acesteia, cerere care se analizeaza de Consiliu, neputand fi
considerata inadmisibila ori tardiva.

Pentru cazul de fata, solicitarea contestatoarei ... de a i se
permite studierea propunerii financiare prezentate de Asocierea ...
- SC ... SRL, declarata castigatoare, Consiliul o va respinge ca
nefondata.

Prin raportare la prevederile art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG
nr. 34/..., motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la
momentul redactarii ei si nu sa fie formulata si completata ulterior,
in raport cu ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma
consultarii dosarului cauzei.

Contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac
la indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de
informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei.
Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat
calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatoarei
sa studieze alte oferte (castigatoarea in cazul de fata), ci de a
reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Pe de alta parte, dosarul cauzei a fost constituit la data de
29.01.2013, prin raportare exclusiv la criticile formulate de
contestatoare, aceasta fiind invitata ulterior pentru studiul solicitat,
astfel ca solicitarea studiului ofertei castigatoare (propunerea
financiara), fara legatura cu cele criticate prin contestatie, nu poate
fi acceptata la acest moment.

Pe cale de consecinta, se respinge ca nefondata solicitarea
contestatoarei cu privire la studierea propunerii financiare
prezentate de Asocierea ... — SC ... SRL, a carei oferta a fost
declarata castigatoare.

In considerarea celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (2)
si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/... privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 122/07.01.2013, in partea ce priveste oferta
contestatoarei si rezultatul procedurii, precum si documentele
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta |la
reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare si stabilirea
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile
privind rezultatul procedurii vor fi transmise operatorilor economici
implicati, in termen legal.

22



Potrivit prevederilor art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/..., ...
se considera operator economic implicat in procedura de atribuire
orice candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu [-a
informat inca despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta
proprie sau orice candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a
fost inca respinsa definitiv de autoritatea contractanta. O
respingere este considerata definitiva daca a fost comunicata
operatorului economic in cauza si fie a fost considerata legala de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat in
legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face
obiectul unei cai de atac.

Pe cale de consecinta respinge cererea de interventie
formulata de ... cu privire la aceasta contestatoare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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