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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ...
respectiv sub nr. ... inaintate de (1) ... cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... — Presedinte director general si de (2)
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
formulate Tmpotriva documentatiei de atribuire intocmite de
SERVICIUL DE AMBULANTA JUDETEAN ... cu sediul in ... ... judetul
. in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de

oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Amenajare sediu administrativ si garaje
Ambulanta ... ... ”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii
complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului modificarea documentatiei de atribuire, in sensul:
- precizarii clare si concise a documentelor si documentatiilor ce vor
face parte din propunerea tehnica, prin corelarea cu natura
contractului ce urmeaza a fi atribuit;
- eliminarea din cerintele de prezentare a propunerii tehnice a:

- planului propriu de sanatate si securitate in munca;

- planului de masuri de protectia mediului si listei de masuri si
echipamente pentru controlul poluarii aplicabil la lucrare;

- planului de management al riscurilor;

- conventiei de securitate si sanatate in munca, p.s.i. Si
protectia mediului cu subcontractantii;



- eliminarea din cerintele privitoare la personalul de specialitate a
urmatoarelor:

- cerinta 4.3. responsabil tehnic cu executia in domeniul
constructiilor tehnico-edilitare;

- cerinta 4.5. a inginerului de structuri/civile;

- cerinta 4.6. a inginerului electrician autorizat si

- cerinta 4.7. a inginerului de instalatii, obligativitatea ca RTE
in domeniul constructiilor civile sa detina diploma de inginer (in
conditile in care MLPAT acorda Certificate de atestare si
absolventilor ce detin diploma de subingineri),
precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea cauzelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite, contestatiile in parte si dispune continuarea procedurii
de atribuire, in maxim 10 zile, dupa modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul celor precizate in motivare (si publicarea lor in
SEAP). Totodata, obliga autoritatea contractanta la decalarea
termenului limita de depunere a ofertelor cu minim perioada de
suspendare a procedurii.

Respinge, ca nefondate, solicitarile contestatoarelor de
eliminare a cerintelor de calificare 4.3, 4.5, 4.6 si 4.7, precum Si a
cerintelor din continutul propunerii tehnice referitoare la planul
propriu de sanatate si securitate in munca, la planul de masuri de
protectia mediului si lista de masuri si echipamente pentru controlul
poluarii aplicabil la lucrare si la conventia de securitate si sanatate
in munca, p.s.i. si protectia mediului cu subcontractantii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... din ..., ...
ataca continutul documentatiei de atribuire intocmite de SERVICIUL
DE AMBULANTA JUDETEAN ... in calitate de autoritate contractanta



in procedura aratata, privind personalul responsabil cu indeplinirea
contractului si modul de intocmire a propunerii tehnice, solicitand:

- ,definirea clara a documentelor si documentatiilor ce vor face
parte din propunerea tehnica prin corelarea cu natura contractului
ce urmeaza a fi atribuit;

- eliminarea din cerintele de prezentare a urmatoarelor:

(1) - a planului propriu de sanatate si securitate in munca;

(2) - a planului de masuri de protectia mediului si lista de masuri si
echipamente pentru controlul poluarii aplicabil la lucrare;

(3) - a planului de management al riscurilor;

(4) - a conventiei de securitate si sanatate in munca, p.s.i. si
protectia mediului cu subcontractantii;

- eliminarea din cerintele de calificare privind personalul a:

(1) - cerinta 4.3. responsabil tehnic cu executia in domeniul
constructiilor tehnico-edilitare;

(2) - cerinta 4.5. a inginerului de structuri/civile;

(3) - cerinta 4.6. a inginerului electrician autorizat;

(4) - cerinta 4.7. a inginerului de instalatii”.

In opinia contestatoarei, raportat la complexitatea contractului
(fiind vorba de o constructie numai parter, cu instalatiile aferente,
ce va avea ca functionalitate spatii de garaj si sediu administrativ si
spatiu rezervor cu combustibil lichid), cerintele privind personalul
sunt supradimensionate, conducand la limitarea accesului
operatorilor economici la aceasta procedura.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca trebuie eliminate
solicitarile exprimate la punctele:

- 4.3. responsabilul tehnic cu executia in domeniul constructiilor
tehnico-edilitare (acest domeniu fiind acordat specialistilor pentru
executia de lucrari de retele de alimentari cu apa si/sau canalizare -
conform Ordinului MLPTL nr. 777/2003) fiind suficienta cerinta 4.2.
a responsabilului tehnic cu executia in domeniul lucrarilor de
constructii civile;

- 4.5, inginerul de structuri/civile - se suprapune cu conditia
exprimata prin cerinta 4.4. a sefului de santier - natura si
complexitatea lucrarilor neimpunand un asemenea numar mare de
personal tehnic de executie;

- 4.6. inginerul electrician autorizat - 1in conditile in care
electricianul autorizat ANRE este suficient pentru executarea
lucrarilor de instalatii electrice - conditie de altfel solicitata si la
personalul de executie;

- 4.7. inginerul de instalatii - in conditiile in care, de asemenea,
personalul de executie solicitat (instalatori si instalatori gaze
autorizati) este suficient pentru realizarea in bune conditii a
lucrarilor.



Totodata, contestatoarea reclama modul de prezentare a propunerii
tehnice, considerdnd ca acesta lasa loc la multiple interpretari,
intrucat solicitarile nu sunt relevante, clare si in concordanta cu
cerintele legislative.

In plus, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta solicita o
serie de documentatii care sunt obligatoriu a fi prezentate dupa
semnarea contractului. Caracterul de ambiguitate este generat de
mai multe solicitari care se suprapun, dar care, in caz de
neprezentare, conduc la stabilirea neconformitatii ofertei (de
exemplu, se solicita (1) declaratia de respectare a conditiilor de
sanatate si securitate in munca - corect legal, dar se solicita si
planul propriu de ssm - documentatie ce legal se intocmeste dupa
contractare, intr-un termen de 30 de zile de la semnarea
contractului; (2) programul de executie - formular 25, dar se
solicita si planul de lucru specific lucrarilor; (3) declaratia de
respectare a conditiilor de mediu - formular corect legal - dar se
solicita si plan de masuri de protectia mediului, care intervine
ulterior contractarii).

Referitor la Planul propriu de securitate si sanatate in munca pe
santier, contestatoarea arata ca, in conformitate cu prevederile HG
nr. 300/2006, se realizeaza in etapa de dupa semnarea contractului
(art. 26 Antreprenorul trebuie sa stabileasca acest plan in cel mult
30 de zile de la data contractarii lucrarii), astfel ca acest document
nu poate fi relevant pentru autoritatea contractanta, in faza de
achizitie.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, in conformitate cu legile
specifice (de sanatate si securitate in munca si cele de mediu),
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa detina, inca din faza de
proiectare, elemente care sa concure la intocmirea documentatiilor
solicitate. Astfel, planul de sanatate si securitate in munca ar fi
trebuit sa se regaseasca in proiectul tehnic (art. 16 din HG nr.
300/2006), planul propriu de securitate si sanatate urmand sa fie
armonizat cu planul de securitate si sanatate al santierului (art. 27
din acelasi act normativ).

In conditiile in care autoritatea contractanta a achizitionat un
proiect ce nu contine Planul de sanatate si securitate, autoarea
contestatiei apreciaza ca aceasta nu poate solicita prezentarea
planului propriu de ssm specific fiecarei lucrari, care are punct de
plecare informatiile din proiectul tehnic.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta solicita intocmirea unui Plan de masuri de protectia
mediului si lista de masuri si echipamente pentru controlul poluarii
aplicabil la lucrare, in conditiile in care si acesta poate fi solicitat



numai in etapa de contractare. Desi este obligatoriu, proiectul
tehnic nu contine elemente cu referire la protectia mediului.

In referire la Planul de management al riscurilor (identificarea
riscurilor, analiza cantitativda a riscurilor, analiza calitativa a
riscurilor, plan de masuri de raspuns la risc), contestatoarea sustine
ca aceasta solicitare nu are niciun temei legal, fiind generata de un
standard optional implementat in Romania in anul 2010 - ISO
31000.

Nu in ultimul rand, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
solicita Conventia de securitate si sanatate in munca, p.s.i. si
protectia mediului cu subcontractantii, in conditiile in care aceste
documente fac obiectul etapei de contractare si nicidecum de
elaborare si evaluare a ofertelor.

In consecinta, contestatoarea considera ca cerintele documentatiei
de atribuire, in special, cele referitoare la modul de prezentare a
propunerii tehnice, trebuie sa fie exprimate clar si concis, in
vederea elaborarii unor documente unitare si comparabile,
urmarind stabilirea conformitatii sau nu a tuturor documentatiilor
ofertantilor.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 255 alin. (1), ale art. 256 si art. 256%, precum si
cele ale art. 2 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

in cadrul aceleiasi proceduri, a depus contestatie (prin adresa nr. ...
inregistrata la CNSC sub nr. ... si ... solicitand Consiliului:
- precizarea clara si concisa a cerintelor minime de indeplinit
(partea a doua a modului de prezentare a propunerii tehnice fiind
mai aproape de adevar solicitand, prin completarea de formulare,
anumite informatii necesare verificarii corespondentei dintre oferta
si caietele de sarcini);
- eliminarea din cerintele de prezentare a propunerii tehnice a:

- planului propriu de sanatate si securitate in munca;

- planului de masuri de protectia mediului si lista de masuri si
echipamente pentru controlul poluarii aplicabil la lucrare;

- planului de management al riscurilor;

- conventiei de securitate si sanatate in munca, p.s.i. si
protectia mediului cu subcontractantii;
- eliminarea din cerintele privitoare la personalul de specialitate a
urmatoarelor:
(1) - cerinta 4.3. responsabil tehnic cu executia in domeniul
constructiilor tehnico-edilitare;
(2) - cerinta 4.5. a inginerului de structuri/civile;
(3) - cerinta 4.6. a inginerului electrician autorizat si



(4) - cerinta 4.7. a inginerului de instalatii, obligativitatea ca RTE in
domeniul constructiilor civile sa detina diploma de inginer (in
conditile in care MLPAT acorda Certificate de atestare si
absolventilor ce detin diploma de subingineri).

In sprijinul cererilor sale, contestatoarea arata ca cerintele stabilite
de autoritatea contractanta fac imposibila evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice si nu pot constitui conditii de conformitate a
ofertei.

Enuntand prevederile cap.IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, contestatoarea precizeaza ca
acestea nu au legatura cu contractul ce urmeaza a fi atribuit si
limiteaza participarea si concurenta intre operatorii economici la
aceasta procedura.

Astfel, in modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a stabilit drept cerinta obligatorie, elaborarea unui
plan de lucru specific, aspect ce corespunde cu solicitarile din
Formularul nr. 25 - Programul de executie completat; Formularul
nr. 23 - Programul Antreprenorului de Control al Calitatii coincide cu
cerinta Programul calitatii propus pentru executarea acestei lucrari,
etc.

Ori prevederile legislatiei sanatatii si securitatii in munca stabilite
pentru santiere (art. 26 din HG nr. 300/2006) prevad ca Planul
propriu de securitate si sanatate in munca sa fie intocmit si
prezentat ulterior contractarii, in termen de 30 de zile de la
semnarea contractului, aceeasi situatie fiind si in cazul intocmirii
planului de masuri de protectia mediului ce trebuie prezentat de
ofertantul castigator si nu de toti ofertantii.

In plus, autoritatea contractanta impune cerinte restrictive in
intocmirea propunerii tehnice, dar pune la dispozitia operatorilor
economici un proiect tehnic in care nu se regasesc (desi, potrivit
dispozitiilor art. 16 din HG nr. 300/2006, era obligatoriu), Planul de
securitate si sanatate si, de asemenea, nu contine informatii ce ar
putea sta la baza intocmirii planului de mediu al antreprenorului.
Totodata, contestatoarea reclama solicitarea de catre autoritatea
contractanta a planului de management al riscurilor. Standardul SR
ISO 31000:2010, numit Managementul riscului. Principii si linii
directoare, este un standard optional, ce cuprinde principiile si
orientarile generale privind gestionarea riscurilor unei organizatii. In
opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a numit in comisia
de evaluare personal abilitat sa interpreteze in mod obiectiv cum
sunt indeplinite cerintele solicitate (membrii atestati SSM, mediu,
gestionare riscuri organizatii, etc.) si sa poata \verifica
conformitatea documentelor depuse.



Conform Ordinului nr. 509/2011, se interzice solicitarea unor
cerinte de calificare si selectie precum: ISO OHSAS 18001:1999 -
Sistem de management al sanatatii si securitatii ocupationale, sau
certificat SA 8000 si, implicit, a unor documentatii ce pleaca din linii
directoare generate de acestea. In consecinta, cerinta de
prezentare a unui plan de gestionare riscuri este ilegala, generata
dintr-un standard de lucru optional pentru organizatii.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 179 din OUG nr. 34/2006,
cerintele din documentatia de atribuire trebuie sa se limiteze numai
la cele strict necesare pentru ca autoritatea contractanta sa se
asigure de indeplinirea in conditii optime a contractului.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca la cap. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda - cerinta 4 privind
personalul, autoritatea contractanta solicita o organigrama a
santierului foarte stufoasa - cerand prezentarea a nu mai putin de 9
persoane cu studii superioare atestate in diferite domenii, in timp
ce la cerinta 5, introduce solicitari similare privind autorizarea
personalului muncitor.

Astfel, la cerinta 4.3 se solicita responsabil tehnic cu executia in
domeniul lucrarilor tehnico-edilitare, autoritatea contractanta dand
dovada ca nu stie ca acest domeniu este rezervat lucrarilor de apa
si canalizare prevazute ca retele si nicidecum pentru instalatii
sanitare de bransare si/sau interioare unei cladiri.

Cerintele 4.4 - sef de santier si cerinta 4.5 - inginer de structuri
civile se suprapun, sarcinile de serviciu ale celor doi fiind similare,
iar cerinta 4.6 - inginer electrician autorizat si cerinta 4.7 - inginer
instalatii sunt dublate de solicitari de personal de executie autorizat
in aceleasi domenii.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
personal de executie cu autorizari specifice si eliminate cerinte
privitoare la personal tehnic de specialitate, care, de altfel, nici nu
ar avea rost in schema de personal solicitata.

In aceste conditii, ... solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 255 alin. (1), ale art. 256 si art. 2567, precum si
cele ale art. 2 alin. (1) lit. d) si alin. (2) lit. e) si f) si art. 179 din
OUG nr. 34/2006, ale art. 16 si art. 26 din HG nr. 300/2006, ale
art. 10 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, precum si dispozitiile
Ordinului nr. 777/2003.

Prin adresa nr. 285/31.01.2013, autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere la contestatia inaintata de ... solicitand
respingerea ei ca nefondata.



In opinia autoritatii contractantd, contestatoarea lanseazd afirmatii
(stabilirea ca neconforma a ofertei unor eventuali contracandidati,
motivat de faptul ca nu ar corespunde specificatilor tehnice) ce nu
pot fi probate.

Totodata, chiar daca lucrarea nu este de o complexitate deosebita,
autoritatea contractanta mentioneaza ca sediile institutiei sale sunt
de o importanta strategica, considerand necesar ca lucrarile sa se
execute sub atenta indrumare a unor specialisti in constructii.
Autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei nu
dispune de astfel de specialisti, acesta fiind motivul pentru care
solicita eliminarea punctelor 4.3, 4.5, 4.6 si 4.7 - pentru specialisti
in constructii civile.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca nu doreste, in
niciun fel, sa limiteze accesul la competitie a operatorilor economici,
prin solicitarea de specialisti in constructii.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea
contestatiei nu a solicitat clarificari referitoare la fisa de date a
achizitiei, desi avea si acest drept.

Prin adresa nr. 370/05.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 4059
din 05.02.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de ... prin care considera
contestatia nejustificata, apreciind ca a fost depusa cu scopul de a
impiedica derularea in conditii normale a procedurii de atribuire. In
sustinere, autoritatea contractanta arata ca, desi a fost depusa cu
intarziere (in opinia sa, ramanand fara obiect) contestatia formulata
de ... este pe alocuri aprope identica ca formulare cu cea depusa de

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca cerintele din
documentatia de atribuire sunt cele strict necesare, pentru a se
asigura de indeplinirea in conditii optime a contractului de catre
ofertantul castigator.

Chiar daca lucrarea nu este de o complexitate deosebita,
autoritatea contractanta mentioneaza ca sediile sale sunt de o
importanta strategica, considerand necesar ca lucrarile sa se
execute sub atenta indrumare a unor specialisti in constructii.
Autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei nu
dispune de astfel de specialisti, acesta fiind motivul pentru care
solicita eliminarea punctelor 4.3, 4.5, 4.6 si 4.7 pentru specialisti in
constructii civile.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca nu doreste in
niciun fel sa limiteze accesul la competitie a operatorilor economici,
prin solicitarea de specialisti in constructii. Totodata, autoritatea
contractanta arata ca documentatia de atribuire a fost verificata si
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avizata spre publicare in SEAP de catre ANRMAP, drept pentru care
este din toate punctele de vedere legala.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Amenajare sediu administrativ si garaje Ambulanta ... ... ", cod
CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si
lucrari publice (Rev.2), SERVICIUL DE AMBULANTA JUDETEAN ...

(in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de

oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
28.01.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Nemultumite de continutul documentatiei de atribuire, ... si ... au

inaintat Consiliului prezentele contestatii, solicitand modificarea ei.
Asupra cererii de suspendare a procedurii pana la solutionarea
cauzei pe fond, apartinand ... Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
nr..../.../... din ... admitand-o.

Procedura fiind suspendata, prin adresa nr. 131/08.02.2013, ...
precizat ca renunta la solicitarea sa de suspendare a procedurii de
atribuire, motiv pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 278
alin. (7) din OUG nr. 34/2006, Consiliul ia act de renuntarea la
acest capat de cerere din contestatie.

Criticile ambelor contestatoare formulate impotriva cerintelor din
fisa de date a achizitiei, privind personalul de specialitate (cerintele
4.3, 4.5, 4.6 si 4.7), bazate pe presupusul caracter
supradimensionat al acestora, sunt considerate de Consiliu
neintemeiate. In sustinere, Consiliul a avut in vedere ca, prin fisa
de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, autoritatea contractanta a solicitat operatorilor
economici:

Cerinta nr. 4. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de
personal de specialitate, EXPERJI CHEIE, necesar pentru
indeplinirea contractului si anume:

Cerinta nr. 4.1 Responsabil cu Calitatea - numit prin decizie. Se va
prezenta copie (conform cu originalul) a acestei decizii de numire.
Cerinta nr. 4.2 Responsabil Tehnic cu Executia in domeniul
constructiilor civile-licentiat al unei Facultati de Constructii cu
diploma de inginer si atestat conform HG 925/1995 si Ordinul
777/2003 in domeniul constructiilor civile.

Cerinta nr. 4.3 Responsabil Tehnic cu Executia in domeniul
lucrarilor tehnico-edilitare-licentiat al unei Facultati de Constructii



cu diploma de inginer si atestat conform HG 925/1995 si Ordinul
777/2003 in domeniul constructiilor tehnico edilitare.

Cerinta 4.4 Sef de Santier - licentiat al unei Facultdti de CCIA cu
diploma de inginer Experienta profesionald generala minim 5 ani
experienta profesionala in domeniul constructiilor civile in
activitatile de lucrari de constructii si/sau supervizare lucrari de
constructii si/sau management de proiect/contract. Experienta
profesionala specifica minim 3 ani experienta profesionala in
calitate de Sef Santier sau in pozitii similare care sunt: Adjunct Sef
Santier, in lucrari de constructii in domeniul constructiilor civile.
Experienta profesionala specifica minim 3 ani experienta
profesionala in calitate de Sef Santier sau in pozitii similare care
sunt: Adjunct Sef Santier, in lucrari de constructii in domeniul
constructiilor civile.

Cerinta 4.5 Inginer de structuri/civile - 5 ani experienta
profesionala generala;

Cerinta 4.6 Inginer electrician autorizat 5 ani experienta
profesionala generala;

Cerinta 4.7 Inginer instalatii 5 ani experienta profesionala generala;
Cerinta 4.8 Responsabil mediu;

Cerinta 4.9 Coordonator in materie de sanatate si securitate in
munca.

In conformitate cu dispozitiile art. 188 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul
si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai
in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele:

b) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare
a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru
asigurarea controlului calitatii;

c) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor;

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 179 alin. (1) si (2)
din aceeasi ordonanta de urgenta, (1) Criteriile de calificare si
selectie stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o
legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.
(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cdnd stabileste criteriile de calificare si
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selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/
candidatii trebuie sa le indeplineasca.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 7 din HG nr.
925/2006, Ciriteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultdti legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Cum in obiectul contractului exista si lucrari aferente retelelor
exterioare de apa si canalizare (conform memoriului tehnic si a
caietului de sarcini), Consiliul considera corecta solicitarea unui
responsabil tehnic cu executia in domeniul lucrarilor tehnico-
edilitare.

In ceea ce priveste ,inginerul de structuri/civile”, Consiliul considera
eronate sustinerile contestatoarei ca activitatile sefului de santier se
suprapun cu cele ale inginerului. Desi, aparent, activitatile celor doi
sunt similare, in realitate, asa cum sunt definite si in COR
(Clasificarea Ocupatiilor din Romania) seful de santier se ocupa in
principal cu aplicarea si mentinerea sistemului de management
integrat in cadrul santierului, organizeaza, coordoneaza Si
urmareste buna gestionare a santierului din punct de vedere a
consumului de materiale si alte consumabile necesare asigurarii
continuitatii activitatii, organizeaza, coordoneaza Si urmareste
activitatea santierului, in timp ce Inginerii constructori coordoneaza
direct activitatea de constructii, gestioneaza functionarea i
intretinerea structurilor de inginerie civilda sau studiaza si ofera
consultanta cu privire la aspectele tehnologice ale anumitor
materiale.

Si in ceea ce priveste inginerul de instalatii si inginerul electrician
sustinerile contestatoarei sunt considerate de Consiliu eronate.
Chiar daca personalul de executie (muncitorii) au calificarile/
autorizarile necesare, cel care coordoneaza si raspunde de
corectitudinea executarii lucrarilor conform proiectelor tehnice este
inginerul.

Criticile celei de-a doua contestatoare (...) formulate impotriva
cerintei ca Responsabilii Tehnici cu Executia sa detina diploma de
inginer, in conditiile in care acordarea atestatului, conform Ordinului
nr. 777/2003, se face pentru ingineri si subingineri, sunt
considerate de Consiliu intemeiate. In sustinere, Consiliul a avut in
vedere dispozitiile art. 12 din Reglementarea tehnica ,Indrumator
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pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in
constructii”, aprobata prin Ordinul nr. 777/2003 al MLPTL, care
prevad: (1) Responsabilul tehnic cu executia trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) sa fie inginer sau subinginer constructor, absolvent al unui
institut sau al unei facultati de constructii, arhitect sau conductor
arhitect, absolvent al unei facultati de arhitectura;

(2) Pentru domeniul IX pot fi atestati si ingineri sau subingineri de
instalatii pentru constructii.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca prin
admiterea la procedura doar a RTE cu diploma de inginer,
autoritatea contractanta a restrictionat participarea la procedura
contrar prevederilor art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
respectiv: Autoritatea contractantd nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

Criticile ambelor contestatoare formulate impotriva modului de
prezentare a propunerii tehnice, bazate pe presupusa ambiguitate a
documentatiei de atribuire, precum si pe presupusa solicitare a unei
serii de documentatii care sunt obligatorii a fi prezentate dupa
semnarea contractului, sunt considerate de Consiliu intemeiate in
parte. In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca,
prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a precizat:

Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica astfel incit sa respecte specificatiile precizate in Caietul de
Sarcini si Proiectul tehnic elaborat de proiectant.

Ofertantul trebuie sa elaboreze un plan de lucru specific executarii
lucrarilor de "Amenajare sediu administrativ si garaje Ambulanta ...
- substatia ...".

Programul calitatii propus pentru executarea acestei lucrari, trebuie
sa cuprinda: Descrierea sistemului calitatii, inclusiv procedurile
aferente sistemului calitatii (PC), aplicat la lucrarile/tehnologia
prevazute in Caietul de sarcini; Listele cuprinzdnd procedurile
tehnice de executie a principalelor categorii de Ilucrdri privind
realizarea obiectivului; Descrierea procedurilor tehnice de executie
a principalelor obiecte si categorii de lucrdri, care urmeaza sa fie
aplicate la realizarea obiectivului de investitii; Descrierea organizarii
de santier si asigurarea utilitatilor; Alocarea responsabilitatilor si
autoritatii personalului implicat in indeplinirea contractului de
executie; Responsabilitatile in legatura cu managementul sanatatii
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si sigurantei pe santier ale directorilor companiei si ale personalului
cheie privind executia contractului; Responsabilitatile in legaturd cu
protectia mediului inconjurator pe santier si in afara acestuia, ale
directorilor companiei si ale personalului cheie privind executia
contractului; Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii.
Plan de masuri de protectia mediului si lista de masuri si
echipamente pentru controlul poluarii aplicabil la lucrare.

Plan propriu de securitate si sanatate in munca pe santier, in
conformitate cu prevederile HG 300/2006.

Plan de management al riscurilor se va avea in vedere prezentarea
unei metodologii de analizd a riscurilor privind identificarea,
solutionarea intr-un interval cat mai scurt si eficient a riscurilor care
pot interveni in decursul implementarii proiectului. Se vor prezenta:
identificarea riscurilor, analiza cantitativa a riscurilor, analiza
calitativa a riscurilor, plan de masuri de raspuns la risc.

Declaratia privind protectia mediului si protectia muncii.

Conventia de securitate si_sanatate in munca, p.s.i. Si protectia
mediului cu subcontractantii.

Propunerea Tehnica trebuie sa contind si urmatoarele documente:
1. Formularul nr. 21 "Documente de confirmare a acceptarii de
catre ofertant a clauzelor contractuale” completat, semnat si
stampilat in conformitate cu cerintele modelului prezentat in
Sectiunea 2 ,Formulare” - al Documentatiei de Atribuire. Aceasta
inseamna acordul ofertantului privind toate conditiile din Fisa de
date de achizitiei si cerintele din Caietul de sarcini.

2. Formularul nr. 22 "Organizarea de santier si surse de materiale"
completat, semnat si stampilat in conformitate cu cerintele
modelului prezentat in Sectiunea 2 ,Formulare" al Documentatiei de
Atribuire astfel incdt sa demonstreze indeplinirea specificatiilor
tehnice din Documentatia de Atribuire.

3. Formularul nr.25, "Programul de executie completat, semnat si
stampilat in conformitate cu cerintele modelului prezentat in
Sectiunea 2 ,Formulare"” al Documentatiei de Atribuire astfel incat
sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia
de Atribuire.

Prezentarea programului general de executie intr-un program
specializat, a activitatilor si subactivitatilor, in ordinea optima
tehnologica la nivel de obiect, categorie de lucrari cu resursele
alocate (materiale, echipament, forta de munca).

4.Formularul nr. 23 "Programul Antreprenorului de Control al
Calitatii" completat, semnat si stampilat in conformitate cu cerintele
modelului prezentat in Sectiunea 2 ,,Formulare" al Documentatiei de
Atribuire astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor
tehnice din Documentatia de Atribuire.

13



5.INFORMATII PRIVIND PROTECTIA MUNCII Ofertantul va prezenta
Formularul nr.17 "Declaratie privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca" din Sectiunea 2 ,Formulare" al
Documentatiei de Atribuire semnat de catre reprezentantul
imputernicit al ofertantului. Ofertantii au obligatia de a indica in
cadrul ofertei, faptul ca la elaborarea ofertei au tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii si ca
in derularea lucrarilor vor respecta obligatiile referitoare la conditiile
de munca si protectia muncii.

Nota 1: Institutiile competente de la care operatorii economici pot
obtine informatii detaliate: www.inspectmun.ro

6. INFORMATII PRIVIND PROTECJIA MEDIULUI. Ofertantii au
obligatia de a indica in cadrul ofertei, faptul ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la respectarea Legii
nr. 265 din 29 iunie 2006 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului si ca in
derularea lucrarilor vor respecta obligatiile referitoare la protectia
mediului.

Nota 2: Institutiile competente de la care operatorii economici pot
obtine informatii detaliate: www.....ro Si WWw.....ro

Din analiza cerintelor ce ar trebui incluse in propunerea tehnicg,
Consiliul constata ca, pe de o parte, autoritatea contractanta
solicita ca Ofertantul trebuie sa elaboreze un plan de lucru specific
executarii lucrarilor...... , un Program al calitatii care trebuie sa
includa un Plan de control al calitatii, verificari si incercari, iar pe de
alta parte se precizeaza expres ca propunerea tehnica trebuie sa
cuprinda si: Programul de executie, Prezentarea programului
general de executie, Programul Antreprenorului de Control al
Calitatii.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Plan propriu de
securitate si sandtate in muncd pe santier, Plan de masuri de
protectia mediului, dar solicita si Declaratia privind protectia
mediului si protectia muncii si Declaratie privind respectarea
legislatiei de securitate si sdnatate in munca, precum si precizarea
de la punctul 6, conform careia Ofertantii au obligatia de a indica in
cadrul ofertei, faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de
obligatiile referitoare la respectarea Legii nr. 265 din 29 iunie 2006
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului si ca in derularea lucrarilor vor respecta
obligatiile referitoare la protectia mediului.

In conformitate cu dispozitile art. 33 din OUG nr. 34/2006,
,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
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informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.”

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca in concret care sunt elementele
obligatorii ale propunerii tehnice fara suprapuneri de cerinte si
gmbiguité;i, privitor la cele anterior analizate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarelor ca Planul propriu de
securitate si sanatate in munca pe santier, Plan de masuri de
protectia mediului si lista de masuri si echipamente pentru controlul
poludrii aplicabil la lucrare, trebuie prezentate dupa incheierea
contractului, Consiliul constata netemeinicia lor.

Daca in ceea ce priveste Planul propriu de securitate si sanatate in
munca pe santier dispozitiile art. 26 din HG nr. 300/2006 prevad un
termen maxim in care se poate intocmi, respectiv: Antreprenorul
trebuie sa stabileasca acest plan in cel mult 30 de zile de la data
contractarii lucrarii (ceea ce nu inseamna ca nu poate fi solicitat in
etapa de ofertare), in ceea ce priveste Plan de masuri de protectia
mediului nu exista nicio prevedere legala de limitare in timp a
prezentarii lui. Din acest punct de vedere, solicitarea autoritatii
contractante este corecta. In sustinerea solicitarii acestora ca si
componente ale propunerii tehnice vin si dispozitiile art. 3 din
Anexa nr. 3 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, care prevad:
"Programul calitatii aferent lucrarii”, "Planul de management al
mediului”, respectiv "Planul de securitate si sanatate in munca" se
intocmesc prin raportare la obiectul specific al contractului ce
urmeaza a fi atribuit, in vederea atingerii obiectivelor privind
calitatea pentru o anumita lucrare sau constructie si nu pot fi
solicitate drept cerinte de calificare.

De asemenea, avand in vedere dispozitiile art. 24 si 29 din HG nr.
300/2006, ,Planul propriu de securitate si sanatate cuprinde
ansamblul de masuri de securitate si sanatate specifice fiecarui
antreprenor sau subantreprenor” si ,La elaborarea planului propriu
de securitate si sanatate subantreprenorul trebuie sa tina seama de
informatiile furnizate de catre antreprenor si de prevederile planului
de securitate si sanatate al santierului”, Consiliul considera corecta
cerinta privind prezentarea Conventiei de securitate si sanatate in
munca, p.s.i. si protectia mediului cu subcontractantii.

Pe de alta parte, avand in vedere dispozitile HG nr. 300/2006
referitoare la:

Art. 12. - Planul de securitate si sanadtate trebuie sa fie redactat
inca din faza de elaborare a proiectului si trebuie tinut la zi pe toata
durata efectuarii lucrarilor.
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Art. 13. - Planul de securitate si sanatate trebuie sa fie elaborat de
coordonatorul in materie de securitate si sanatate pe durata
elaborarii proiectului lucrarii.

Art. 14. - In situatia in care proiectul este elaborat de un singur
proiectant, acesta raspunde de elaborarea planului de securitate si
sanatate.

Art. 15. - Pe masura ce sunt elaborate, planurile proprii de
securitate si sanatate ale antreprenorilor trebuie sa fie integrate in
planul de securitate si sanatate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa puna la dispozitia operatorilor economici,
Planul de securitate si sandtate elaborat de proiectant pentru a
putea integra in acesta propriul plan de securitate si sanatate.
Referitor la criticile contestatoarei formulate impotriva cerintei de
prezentare Plan de management al riscurilor, Consiliul constata
temeinicia acestora. Avand in vedere dispozitiile art. 17 din HG nr.
300/2006, care impun: Planul de securitate si sanatate trebuie:

a) sa precizeze cerintele de securitate si sanatate aplicabile pe
santier;

b) sa specifice riscurile care pot aparea;

c) sa indice masurile de prevenire necesare pentru reducerea sau
eliminarea riscurilor;

d) sa contina masuri specifice privind lucrarile care se incadreaza in
una sau mai multe categorii cuprinse in anexa nr. 2, Consiliul
considera ca prin solicitarea, separat a unui plan de management al
riscurilor, autoritatea contractanta dubleaza cerinta referitoare la
managementul riscurilor. Din aceste considerente, apreciaza ca
fiind necesara eliminarea obligatiei prezentarii unui Plan de
management al riscurilor.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(1), (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite,
contestatiile in parte si dispune continuarea procedurii de atribuire,
in maxim 10 zile, dupa modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul:

- se va completa cerinta de calificare pentru Responsabilul tehnic cu
executia in sensul ,,.... cu diploma de inginer/subinginer......... "

- stabilirea in concret a elementelor obligatorii ale propunerii
tehnice fara suprapuneri de cerinte si ambiguitati cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare;

- eliminarea cerintei de prezentare a Planului de management al
riscurilor;

- punerea la dispozitia operatorilor economici a Planului de
securitate si sanatate intocmit de proiectant.
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Respinge ca nefondate solicitarile contestatoarelor de eliminare a
cerintelor de calificare 4.3, 4.5, 4.6 si 4.7, precum si a cerintelor
din continutul propunerii tehnice referitoare la planul propriu de
sanatate si securitate in munca, planul de masuri de protectia
mediului si lista de masuri si echipamente pentru controlul poluarii
aplicabil la lucrare si conventia de securitate si sanatate in munca,
p.s.i. si protectia mediului cu subcontractantii.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta la decalarea
termenului limita de depunere a ofertelor cu minim perioada de
suspendare a procedurii.

La punerea in aplicare a dispozitiilor deciziei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu statuat la art. 280 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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