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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... in
calitate de lider al asocierii formate din ... si ... cu sediul in ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO ...
reprezentata de ... in calitate de ... impotriva adresei nr.

92/22.01.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Reabilitarea si extinderea unui drum agricol pe raza
localitdtii ... ... emisd de cdtre COMUNA ... ... (PRIMARIA
COMUNETI ... ... ), cu sediul in comuna ...-..., nr. ..., judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, se solicita admiterea
acesteia, anularea adresei nr. 92/22.01.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, reevaluarea ofertelor si continuarea
prezentei proceduri de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...

cu sediul in ... in contradictoriu cu COMUNA ... ... (PRIMARIA

COMUNEI ... ... ), cu sediul in comuna ...-..., nr. ..., judetul ...
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva

adresei nr. 92/22.01.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea unui drum
agricol pe raza localitatii ... ... emisa de catre COMUNA ... ...
(PRIMARIA COMUNEI ... ...), solicitand admiterea acesteia,
anularea adresei nr. 92/22.01.2013, privind rezultatul procedurii
de atribuire, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, reevaluarea ofertelor si continuarea
prezentei proceduri de achizitie publica.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive

In fapt, contestatorul aratd cd autoritatea contractantd a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de
26.10.2012, in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de
participare nr. ...

Conform invitatiei de participare mentionate anterior, data
stabilita pentru deschiderea ofertelor a fost 12.11.2012, ora
12:30, decalata prin adresa nr. 3951/06.11.2012 la data de
16.11.2012, ora 11:00.

Criteriul de atribuire stabilit, potrivit fisei de date a
achizitiei a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic", in ceea ce priveste:

Pretul ofertei - pondere 60,00%, punctaj maxim 60,00
puncte;

Termen de realizare a serviciilor- pondere 5,00%, punctaj
maxim 5,00 puncte;

Termen de executie a lucrarilor - pondere 15,00%, punctaj
maxim 15,00 puncte;

Durata de garantie acordata lucrarilor - pondere 20,00%,
punctaj maxim 20,00 puncte.



Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 51/16.11.2012, pana la termenul limita stabilit
pentru depunerea ofertelor, respectiv data de 15.11.2012, ora
14:00, au depus oferte 11 operatori economici, dupa cum
urmeaza :

Asocierea formata din S.C. ...S.A. si S.C. ...S.R.L.;

Asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...GRUP
S.R.L.;

Asocierea formata din S.C. ...S.R.
- Asocierea formata din S.C. ... S.
...S.R.L.;

Asocierea formata din ... si ...

- Asocierea formata S.C. ...S.R.L., S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.R.L.;

Asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L.;

SC. ...S.R.L.;

Asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.;

Asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.;

Asocierea formata din S.C. ...S.R.L., ...si S.C. ...S.R.L.

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a declarat
castigatoare, ,,in mod eronat”, oferta depusa de catre asocierea
formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., care a obtinut 100 de
puncte (avand un pret de 2.876.501,30 lei, fara T.V.A., o
durata de realizare a serviciilor de 10 zile calendaristice, un
termen de executie de 7 luni calendaristice si o perioada de
garantie acordata lucrarilor de 60 de luni calendaristice).

Oferta prezentata de asocierea formata din ... si ... a fost
respinsa, in temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante
este una nelegala, intrucat societatea sa a raspuns solicitarilor
de clarificari in termenul stabilit, asa cum reiese din
comunicarea rezultatului procedurii teza a-6-a si ,in mod
concludent” si nu asa cum se mentioneaza in adresa privind
rezultatul procedurii, si anume ca :

,,- raspunsul este neconcludent cu privire la punctele
1,3,5,6, 8a) - oferta fiind neconforma;

- raspunsul la solicitarea formulata la punctul 10 nu
justifica in mod corespunzator pretul <<neobisnuit de scazut>>
- oferta fiind inacceptabila."

Concluzionand, ... considera ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza au fost incalcate principiile care guverneaza

L.si S.C. S.R.L.;
R.L., S.C. ...S.R.L. si S.C.



materia achizitiilor publice, asa cum sunt prevazute de 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, depusa de
asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.,
contestatorul precizeaza ca aceasta trebuia sa fie respinsa inca
din cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, pe motiv ca nu a
fost prezentata polita de asigurare in original, ci o ,copie” a
acesteia, astfel cum s-a consemnat si in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 51/16.11.2012.

De asemenea, ... mentioneaza ca, in cuprinsul fisei de date
a achizitiei, la capitolul I1V.4.3) este specificat, in mod expres,
faptul ca garantia de participare se prezinta ,in original”.

In acest context, contestatorul sustine ca au fost incalcate
prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii, ...
arata ca aceasta s-a facut cu incadlcarea termenului imperativ
prevazut de art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si anume 20 de zile de la data
deschiderii ofertelor, fara vreun motiv temeinic, fiind transmisa
la 65 de zile de la data deschiderii ofertelor, respectiv la data de
22.01.2013.

Cu privire la respingerea ofertei sale, in temeiul art. 81 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatorul aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Astfel, ... arata ca, la data de 19.12.2012, a raspuns
solicitarilor de clarificari transmise de catre autoritatea
contractanta, cu privire la toate punctele, 1in acest sens
reiterandu-le pe cele invocate de catre COMUNA

(PRIMARIA COMUNEI ... ...) in comunicarea rezultatului
procedurii :

Referitor la punctul 1), asociatul ... a explicat faptul ca, in
cadrul documentelor de calificare, la paginile ... a depus

Certificatul constatator, emis de Oficiul Registrului Comertului,
nr. .../09.11.2012, in copie "conform cu originalul", asa cum s-a
solicitat la pct. III.2.1 a) din fisa de date a achizitiei -
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale : "Certificatul
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului (emis cu cel
mult 30 zile anterior datei depunerii ofertelor)”, in care se
specifica atat domeniile de activitate, cat si activitatile autorizate
ale ... respectiv codul CAEN 7112-Activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea, fiind declarate la sediul



secundar al societatii din ..., conform declaratiei tip model 2 nr.
5680 din 06.02.2007.

In plus, s-a mentionat ca, la data de 01.01.2008, conform
Ordinului nr. 337/2007, privind actualizarea clasificarii
activitatilor din economia nationala - CAEN, s-au modificat
codurile CAEN, drept urmare, la pagina ... este specificata ca
activitate autorizata 7420 cod CAEN (Rev. 1) echivalent cu
codul CAEN 7112 (Rev.2), care este indicat in ,Domenii de
activitate”.

In ceea ce priveste punctul 3), contestatorul a precizat ca
asocierea formata din ... si ... va prezenta angajamente de
sustinere, conform art. 186 alin. (2) si art. 190 alin. (2), prin
care tertul sustinator, respectiv S.C. ...S.A. se obliga sa asigure
indeplinirea completa a obligatiilor contractuale prin implicare
directa, in cazul in care intampina dificultati pe parcursul
derularii contractului.

Aceste angajamente sunt semnate de reprezentantul
imputernicit (... al S.C. ...S.A. in fata notarului public si
reprezinta vointa tertului sustinator si implicit recunoasterea
obligatiilor ce decurg din angajamentele privind sustinerea (pag.
79-82- Angajament privind sustinerea economico-financiara a
ofertantului si pag. 272-275 - Angajament privind sustinerea
tehnica si profesionala din documentatia depusa la autoritatea
contractanta).

Mai mult decat atat, ... aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 45(1) din Legea nr. 36/1995 a
notarilor publici si activitatii notariale in vigoare la data
redactarii angajamentelor 1in cauza prevedea ca ,Inscrisurile
pentru care legea prevede forma autentica vor fi redactate
numai de notari publici, de avocatul partilor interesate sau de
consilierul juridic ori reprezentantul legal al persoanei juridice”.

Astfel, cele doua angajamente au fost intocmite de catre
consilierul juridic al tertului sustinator, verificate si semnate
pentru sustinere de catre reprezentantul legal al tertului
sustinator, respectiv d-na ... ...si, In plus, semnatura
reprezentantului legal al tertului sustinator a fost legalizata de
catre notarul public.

Totodata, contestatorul sustine ca exista ,,neconcordante”
intre invitatia de participare nr. ... si fisa de date a achizitiei, in
sensul ca in cadrul invitatiei de participare, la sectiunea
,Capacitatea economica si financiara” se specifica faptul ca,
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului poate fi
sustinuta, pentru indeplinirea contractului, si de o alta persoana,



indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant si
persoana respectiva, iar la sectiunea ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” se mentioneaza faptul ca, capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea
contractului, si de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor
juridice existente intre ofertant si persoana respectiva,
nesolicitdndu-se, in mod expres, vreo forma de prezentare a
acestei sustineri.

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, la cap. III.2.2)
,Capacitatea economica si financiara” se stipuleaza faptul ca
angajamentul tertului sustinator trebuie sa imbrace forma
prevazuta la art. 186 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in timp ce la cap. III. 2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” se mentioneaza faptul
ca angajamentul tertului sustinator trebuie sa imbrace forma
prevazuta de art. 190 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Concluzionand, ... arata toate aceste neconcordante sunt
de natura sa incalce prevederile art. 179 alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la punctul 5), contestatorul a precizat ca
Graficul de timp (Graficul de Gantt) este prezentat in
propunerea tehnica, incepand de la pagina 215.

La paginile 215-222 este prezentat graficul, cu evidentierea
momentelor reprezentative : ordin de incepere, proiectare +
executie lucrari, faza determinanta, receptia lucrarilor. In
diagrama prezentata, de la pagina 223 la pagina 225 se
regaseste interconditionalitatea activitatilor.

Termenul de executie este de 7 luni executie + 10 zile
proiectare, luandu-se in calcul o medie de 30 zile / luna

30 zile x 7 luni +10 zile = 220 zile ( proiectare + executie);

Durata principalelor activitati, asa cum reiese din graficul
Gantt este urmatoarea:

Ordin de incepere -1 zi;

Amenajarea terenului - 14 zile;

Executie lucrari drumuri - 180 zile;

Amenajari pentru protectia mediului - 15 zile;

Total 210 zile.

Avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a formulat o solicitare de
clarificari, cu privire la acest aspect, ,intr-un mod vag”, intrucat
si graficul Gantt era solicitat tot la capitolul IV.4.1 si mai mult
decat atat, in cadrul ofertei tehnice, pag. 21-29 este prezentata



detalierea pentru fiecare sarcind, asa cum s-a prevazut in
cuprinsul fisei de date a achizitiei. 5

Concluzionand, ... apreciaza ca PRIMARIA COMUNEI ... ... ,
in situatia in care considera ca raspunsul sau nu este
concludent, avea obligatia de a solicita informatii suplimentare.

Referitor la punctul 6), contestatorul a mentionat ca
programul care calculeaza Graficul Gantt este configurat sa
respecte perioada de timp nelucratoare (sambata + duminica ),
insa societatea sa, pentru a executa lucrarile in 7 luni
calendaristice, are nevoie sa lucreze in fiecare zi ( 210 zile
executie + 10 zile proiectare), in conditiile legii, rulandu-si
echipele, astfel incat sa finalizeze lucrarile in termenul declarat.

De asemenea, ... sustine ca termenele ,sunt realiste si
justificate” prin declaratiile privind capacitatea tehnica si
profesionala, depuse in partea de documente de calificare,
corelata cu repartizarea pe zile a resurselor necesare pentru
executarea lucrarilor pe categorii de lucrari, prezentate in
propunerea tehnica de la pagina 227 la pagina 278.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca a specificat, in
mod clar, in continutul graficului Gantt, la pagina 215 din cadrul
propunerii tehnice, la sectiunea durata de realizare a investitiei
(duration) perioada de 220 zile (days) : 10 zile proiectare si 220
zile executie.

In ceea ce priveste punctul 8 a), ... arata ca a formulat
urmatorul raspuns : in cadrul studiului de fezabilitate, la pagina
30 sunt prezentate lucrarile ce sunt cuprinse la capitolul
,amenajarea terenului”, chiar de catre autoritatea contractanta :

Lucrarile necesare pentru construirea drumului agricol din
localitatea ...- ... constau, in principal, din:

AMENAJAREA TERENULUI

Lucrarile pregatitoare constau in reperarea axului drumului
si elementelor geometrice ale viitorului drum, fixarea axului
lucrarilor de arta, curatirea de frunze si crengi, curatirea
amprizei, scoaterea si inlaturarea cioatelor.

In cadrul propunerii financiare, pentru Amenajare Teren au
fost cuprinse urmatoarele lucrari:

LUCRARI PREGATITOARE

001 TSAO1A1 [2] KM. 5.000

TRASAREA IN TEREN

002 TSGO2A1 100 MP. 250.000

CURATAREA TERENULUI DE IARBA SI BURUIENI

003 TSHO1A1 100 MP. 250.000

DEGAJAREA TERENULUI DE CORPURI STRAINE



004 TSHO2A1 BUC. 50.000

TAIEREA  MANUALA  ARBORI ~ PRIN  SECTIONAREA
SUCCESIVA A CRACILOR,RAMUR. TULPINEI CU DIAM.PANA LA
10 C

005 TRI1AA01C1 TONA 5.000

INCARCAREA MATERIALELOR, GRUPA A-GRELE SI
MARUNTE, PRIN ARUNCARE RAMPA SAU TEREN-

AUTO CATEG. 1

006 TRAOLAO2P TONA 5.000

TRANSPORTUL RUTIER AL PAMANTULUI SAU MOLOZULUI
CU AUTOBASCULANTA DIST.= 2 KM

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca, prin
activitatile cuprinse in propunerea financiara sunt respectate
toate cerintele din studiul de fezabilitate, motiv pentru care nu
intelege de ce autoritatea contractanta invoca lipsa unor lucrari
care nu au fost specificate si evaluate in studiul de fezabilitate.

Cu privire la punctul 10), contestatorul sustine ca a
formulat urmatorul raspuns, referitor la justificarea pretului
ofertei sale :

In cadrul documentelor de calificare, pag. 518-522 a fost
prezentat contractul de furnizare pentru principalele materiale
ce formeaza pretul ofertei, incheiat intre S.C. ...S.A. si ...

Totodata, ... mentioneaza ca preturile se regasesc si in
formularul C6 din propunerea financiara

Referitor la prezentarea documentelor justificative, privind
nivelul de salarizare a fortei de munca contestatorul precizeaza
ca actul aditional nr. 2 la contractul Colectiv de munca la nivelul
Ramurii Constructii, inregistrat la Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei sociale sub nr. 75 din 10.02.2011, punctele A si B,
art.50 alin.(1), alin.(2) si alin. (3), salariul minim brut de baza in
sectorul constructii, incepand cu data de 01.01.2011, se fixeaza
la 700 lei/lund, pentru un program de lucru de 170 ore/luna,
adica 4.1176 lei/ora. La salariu de baza minim se adauga
coeficienti minimi de ierarhizare pentru toate categoriile de
salariati. Astfel S.C. ...S.A. , in baza celor prezentate mai sus,
are un nivel de salarizare a muncitorilor de 5 lei/ora.

In cadrul documentelor de calificare, pag. 471-475 a fost
prezentat contractul de inchiriere pentru principalele utilaje ce
formeaza pretul ofertei, contract incheiat intre S.C. ...S.A. si ...

De asemenea, contestatorul subliniaza ca preturile se
regasesc si in formularul C8 respectiv C9 din propunerea
financiara.



In acest context, contestatorul sustine ca, in mod gresit,
COMUNA ... ... (PRIMARIA COMUNEI ... ... ) a retinut faptul c3
personalul sau este platit cu salariul minim in zilele de sambata
si duminica, invocand faptul ca explicatia ... contravine celei de
la punctul 6), insa netinand cont de faptul ca vor fi rotite
echipele, astfel incat sa se termine executia lucrarilor in
termenul declarat, respectiv 7 luni calendaristice.

Salariul minim pe economie, asa cum s-a justificat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari punctul 10) este de 700 de
lei/luna, pentru calificati 840 lei/luna - pentru 170 de ore/luna.

840 lei: 170 ore= 4,94 lei/ora

Plata tarifara a muncitorilor pentru 1 ora este de 5 lei, deci
este mai mare decat minimul pe economie.

Mai mult decat atat, ... are prevazut in Regulamentul
Intern, la sectiunea a 5-a la Organizarea timpului de munca,
faptul ca muncitorii care presteaza activitati in zilele de sambata
si duminica vor beneficia atat de zilele libere in compensare, cat
si de un spor la salariu de 1 %.

4,94 * 1% = 4,989 lei/ora.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca oferta
societatii sale intruneste toate conditiile pentru a fi declarata
castigatoare, avand pretul ofertat de 2.771.808, 52 lei, la care
se adauga T.V.A., in valoare de 665.... lei, durata de realizare
de serviciilor fiind de 10 zile calendaristice, termenul de executie
de 7 luni calendaristice si perioada de garantie acordata
lucrarilor de 5 ani (60 luni) si considera decizia autoritatii
contractante ca fiind ,nelegala si netemeinica”.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor declararea ca inadmisibila a ofertei
depuse de catre asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.R.L. si reevaluarea ofertelor.

In finalul contestatiei formulate, ... invoca dispozitiile art.
36! alin. (1) teza a 2-a, precizdnd cd oferta sa se afld in situatia
stipulata la articolul mentionat anterior,

In drept, contestatorul invoca prevederile 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
urmatoarele inscrisuri : invitatia de participare nr. ..., fisa de
date a achizitiei, procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 51/16.11.2012, solicitarea de clarificari nr.
66/14.12.2012, raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
51/19.12.2012 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
92/22.01.2013.



La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
101/30.01.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 3515/31.01.2013,
referitor la contestatia formulata de catre ... prin care se solicita,
in temeiul art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respingerea contestatiei in
cauza ca nefondata si lipsita de temei legal si mentinerea ca
valabil si legal a raportului procedurii de atribuire, precum si a
actelor subsecvente acestuia, pentru urmatoarele motive :

In urma analizarii ofertelor depuse in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, a fost declarata castigatoare
oferta depusa de catre asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si
S.C. ...S.R.L., care a obtinut un total de 100 puncte, cu un pret
de 2.876.501,30 lei, la care se adauga T.V.A. 690.360,31 lei, cu
o durata de realizare a serviciilor de 10 zile calendaristice si un
termen de executie de 7 luni calendaristice si o perioada de
garantie acordata lucrarilor de 60 de luni calendaristice, fiind
considerata corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
din documentatia de atribuire.

Cu privire la criticile invocate de catre ... in contestatia
formulata, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele :

Astfel, referitor la prima critica a contestatorului, potrivit
careia , Oferta declarata castigatoare trebuia sa fie respinsa inca
din cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, pentru ca nu a
prezentat la depunerea ofertei Polita de asigurare in original, ci
<<copie>>, asa cum se poate observa consemnat si in procesul
verbal", autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, din partea asocierii formate din ... si ...
au participat 2 reprezentanti imputerniciti, respectiv Frunza
Gabriel si Alecu Paula Andreea (fiind singurul ofertant cu 2
reprezentanti), care au semnat procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 51/16.11.2012.

Respectivii reprezentanti imputerniciti sa reprezinte
ofertantul la sedinta de deschidere aveau, pe de o parte, dreptul
de a formula eventuale obiectii cu privire la modul de
desfasurare a sedintei sau la informatiile consemnate in procesul
verbal (fapt demonstrat de obiectiunile consemnate de catre
reprezentantul primului ofertant), iar pe de alta parte aveau
obligatia de a retine si transmite eventualele informatii pe care
le-ar fi considerat utile, respectiv de a clarifica continutul
procesului-verbal.
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Astfel, in cadrul Procesului-verbal nr. 51/16.11.2012 este
mentionat la randul nr. 3, in dreptul ultimei coloane (incadrarea
in categoria IMM-urilor) faptul ca Declaratia privind incadrarea in
categoria IMM-urilor a asociatului S.C. ...S.R.L. a fost prezentata
in cadrul documentelor de inaintare (depuse separat de colet)
"In copie", urmata de urmatoarea mentiune: "Da - copie -
original in colet - confirmat" - respectiv: pe baza declaratiei
si pe raspunderea reprezentantului imputernicit al ofertantului
Asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. a fost
desigilat coletul si in care a fost gasita Declaratia respectivului
asociat in "original".

Prin urmare, nu a fost niciun moment vorba despre polita
de asigurare prin care s-a demonstrat constituirea garantiei de
participare (prezentata in original), ci despre Declaratia privind
incadrarea in categoria IMM-urilor a asociatului S.C. ...S.R.L.

In ceea ce priveste cea de a doua critica invocata de catre

. conform careia ,comunicarea rezultatului procedurii s-a facut
dupa 20 de zile de la data deschiderii ofertelor, fara vreun motiv
temeinic”, COMUNA ... ... (PRIMARIA COMUNEI ... ... ) invoca
dispozitiile art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, subliniind faptul ca, potrivit acestora,
autoritatea contractanta are dreptul de a prelungi ,0 singura
data” perioada de evaluare si nu este prevazut nici un termen in
acest sens.

In conditiile in care, contestatorul nu avea posibilitatea de a
lua cunostinta despre continutul Notei Justificative elaborate in
acest sens, PRIMARIA COMUNEI ... ... considera ca acesta nu
avea nici posibilitatea de a aprecia daca au existat sau nu
motive temeinice.

Avand in vedere faptul ca prezenta procedura de achizitie a
fost demarata anterior intrarii in vigoare a ultimelor modificari
ale O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prelungirea perioadei si motivele nu au fost
comunicate ofertantilor.

Cu privire la cea de a treia critica invocata de catre ...
conform careia aceasta considera ca ,nelegala” respingerea
ofertei sale, pe motiv ca a raspuns solicitarilor de clarificari in
termenul limita stabilit, in mod concludent, autoritatea
contractanta arata ca, in continutul adresei privind rezultatul
procedurii au fost mentionate urmatoarele:

"Conform al. (2) al art. 207 din O.U.G. 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
va transmitem motivele care au stat la baza acestei decizii:
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Motive:

Comisia de evaluare a formulat solicitari de clarificari cu
privire la documentele depuse.

Raspunsul ofertantului, transmis in termenul limita, este
neconcludent la urmatoarele puncte: 1, 3, 5, 6, 8 a). Avand in
vedere faptul ca explicatiile prezentate nu sunt concludente,
sunt aplicabile prevederile art. 79 al. (1) din HG 925/2006,
oferta fiind <<neconforma>>:

<<ART. 79 - (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma. >>

Raspunsul la solicitarea formulata la pct. 10 nu justifica in
mod corespunzator pretul <<neobisnuit de scazut>>, fiind
aplicabile prevederile art. 36' al. (4) din HG 925/2006, oferta
fiind <<inacceptabilda>>:

<< (4) In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. f).>>

Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 81 din HG
925/2006, oferta va fi respinsa.”
Solicitare de clarificari Raspuns Concluzii
1. Asociatul ... care va realiza 1. Ofertantul explica - raspunsul

calificare astfel cum a fost acesta
solicitata la pct. II 1.2.1. a) din
Fisa de date - Capacitatea de
exercitare a activitatii
profesionale :

, Certificat constatator emis de
Oficiul ~ Registrului  Comertului
(emis cu cel mult 30 zile anterion
datei depunerii ofertelor);

...- Ofertantul trebuie sa aiba in

Nu este demonstrata
indeplinirea cerintei minime de
calificare.

Ofertantul face confuzie
intre notiunea de "domeniu de
activitate" si  cea privind
"desfasurarea autorizata a
activitatii", conform declaratiei
inscrise la O.R.C.

obiectul sau de activitate si sa

partea de proiectare, nu faptul ca in cadrul certificatului nu este

demonstreaza, prin documentele constatator prezentat de catre concludent.

eliberate de Oficiul Registrului ... Se regaseste la ,Domenii de Nu este

Comertului, faptul ca desfasoara activitate" faptul cd demonstrata

autorizat aceasta activitate (cod | desfdsoara autorizat' indeplinirea

CAEN 7112). activitatea 7112- Activitati de|cerintei minime de
Explicati modul in careinginerie si consultanta tehnica calificare.

documentele depuse in cadrulsi prezinta, din nou, certificatu

ofertei dvs. demonstreazain cauza in , copie conforma cu

indeplinirea cerintei minime deoriginalul”.
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desfasoare autorizat

activitatea/activitatile

supusa/supuse licitatiei

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia, in
cadrul raspunsului la clarificari a ,mentionat ca la data de

01.01.2008, conform Ordin 337/20.04.2007 ...
autoritatea contractanta afirma ca raspunsul in

codurile CAEN”,

s-au modificat

cauza nu a continut aceste explicatii, ci doar trimiteri la
domeniile de activitate. 5
De asemenea, PRIMARIA COMUNEI aduce la

cunostinta Consiliului  faptul

constatator prezentat de catre ...
rev.

activitate, conform CAEN

ca, in cadrul

2, lar

autorizate sunt mentionate coduri din CAEN rev. 1.
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, raspunsul

Certificatului
sunt specificate domeniile de
la capitolul

activitati

contestatorului la solicitarea de clarificari nu a avut in vedere
editia CAEN, ci domeniile de activitate ale societatii, nefiind
prezentata nicio explicatie cu privire la activitatile autorizate si

nici documentele edificatoare in acest sens.
Pe cale de consecinta, concluzia autoritatii contractante,
potrivit careia raspunsul nu a fost concludent si nu a clarificat

situatia este intemeiata.

Solicitare de clarificari Raspuns Concluzii

3. Asocierea prezinta doua | 3. Se explica faptul ca | - raspun
Angajamente de sustinere acordata de | angajamentul de | sul nu este
tertul S.C. ...S.A. (pag. 79 - sustinerea | sustinere este semnat | concludent;
economico-financiara, pag. 272 - sustinerea | de catre reprezentantul | -documentul
tehnico-profesionald). imputernicit (...ul) al | depus -

In ambele cazuri, documentele sunt|S.C ...S.A., in fata|angajament
prezentate in original, cu "incheiere de | notarului  public, si| ul ferm de
legalizare de semnaturd" parafata de catre | reprezinta vointa | sustinere -
notarul public. tertului  si implicit | nu respecta

Explicati modul in care documentele | recunoasterea solicitarile
prezentate respecta cerintele prevazute de | obligatiilor ce decurg |legale; prin
art. 186 alin. (2) si 190 alin. (2) din OUG | din angajament. | urmare,
34/2006: Angajamentul sustinerea
"(2) are obligatia de a dovedi sustinerea de | prezentat in cadrul | acordata nu
care beneficiaza ... prin prezentarea unui | ofertei este un act pe | poate fi
angajament ferm ai persoanei respective, | care notarul a legalizat | luata in
incheiat in forma autentica... " semnatura, act diferit | considerare

de "autentificarea unui | si, in
inscris". Angajamentul | consecinta,
nu respecta forma | cerintele
obligatorie  de  act | minime de
autentic solicitatd de | calificare
lege pentru a fi luat in | sustinute nu
considerare de catre | sunt
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autoritatea indeplinite.
contractanta

In contestatia formulatd, ... a mai afirmat c&, in continutul
raspunsului la clarificari, s-a mentionat faptul ca tertul
sustinator, S.C. ...S.A. se obliga sa asigure indeplinirea
completa a obligatiilor contractuale prin implicarea directa, in
cazul in care asocierea intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului si a explicat faptul ca angajamentele au fost
intocmite de catre consilierul juridic al tertului, au fost verificate
si semnate de catre reprezentantul legal al acestuia si - ,in
plus”- ,semndatura reprezentantului legal al tertului a fost
legalizata de catre notarul public, intocmai pentru a intari
legalitatea celor doua angajamente”, in acest sens invocand
prevederile art. 45 alin. (1) din Legea notarilor publici nr.
36/1996.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, articolul
invocat anterior a fost modificat de Legea nr. 77 din 1 iunie
2012 (publicata in Monitorul Oficial nr. 386 din 8 iunie 2012) si
are, la aceasta data urmatoarea forma :

ART. 45 - (1)"Actele juridice pentru care legea prevede
forma autentica ad validitatem vor fi redactate numai de notarii
publici. "

Aceasta norma confirma concluzia autoritatii contractante:
in cazul in care legea prevede ca o conditie de valabilitate, actul
este valabil numai in forma autentica.

Asa cum s-a precizat si in comunicarea privind rezultatul
procedurii, autentificarea unui inscris este o procedura notariala
diferita de cea a legalizarii semnaturii de pe un inscris:

Art. 8 din Legea notarilor publici nr.36/1995 :

,Notarul public indeplineste urmatoarele acte si proceduri
notariale:

a) redactarea inscrisurilor cu continut juridic, la solicitarea
partilor;
b) autentificarea inscrisurilor;
¢y  procedura succesorala notariala;
d) certificarea unor fapte, in cazurile prevazute de lege;
e) legalizarea semnaturilor de pe inscrisuri, a specimenelor de
semnatura, precum si a sigiliilor;
f) darea de data certa inscrisurilor;
(...) i) legalizarea copiilor de pe inscrisuri;
j) efectuarea si legalizarea traducerilor;
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k) eliberarea de duplicate de pe actele pe care le-a
intocmit;

(...) r) orice alte operatiuni prevazute de lege.”

Pe cale de consecinta, in lipsa indeplinirii conditiei de forma
cerute de lege pentru valabilitatea actului, acesta nu constituie
un instrument juridic care sa asigure dreptul autoritatii
contractante de a solicita indeplinirea anumitor obligatii de catre
persoana sustinatoare, decizia autoritatii contractante fiind una
intemeiata si legala.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, potrivit
carora exista ,neconcordante intre invitatia nr. ... si fisa de date
a achizitiei”, PRIMARIA COMUNEI ... ... arata ca acestea sunt
Jlipsite de temei si aberante”, fiind bazate doar pe
necunoasterea procedurii de publicare in sistemul S.E.A.P.

Mai mult decat atat autoritatea contractanta mentioneaza
ca situatia expusa de catre nu poate fi definita ca o
,heconcordanta” si este determinata de faptul ca, in cadrul
invitatiei de participare sunt preluate (in mod automat) numai o
parte a datelor, care sunt oricum detaliate in fisa de date a

achizitiei.
Solicitare de clarificari Raspuns Concluzii
5. Explicati modul in care oferta dvs. 5. Raspunsul se- -

demonstreaza indeplinirea urmatoarei cerinte
(solicitata la pct. IV.4.1 din Fisa de date -
Modul de prezentare a propunerii tehnice si
in Caietul de sarcini nr. 1): , - Graficul de
timp pentru indeplinirea sarcinilor respective,
cu _evidentierea momentelor semnificative si

refera la graficul Gantt
prezentat la pag. 215 a
ofertei - graficul privind

utilizarea resurselor pentru fiecare etapa, in

executia lucrarilor.
Solicitarea de clarificari
s-a referit la graficu

rivind prestarea

raport cu necesitatea atingerii rezultatelor, in

serviciilor: indeplinirea

termenul propus...”

sarcinilor, si nu la graficu
de executie a lucrarilor.

raspunsul nu
este
concludent.
Nu este
demonstrata
corespondenta
propunerii
tehnice (parte a
acesteia) cu
cerintele
minime

solicitate.

Atat in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, cat si
mentioneaza urmatoarele: ,La

in continutul contestatiei,

paginile 215-222 este prezentat graficul cu evidentierea
momentelor reprezentative...Durata principalelor activitati asa
cum reiese din graficul Gantt este urmadatoarea: ordin de
incepere: 1 zi; amenajarea terenului: 14 zile; executie lucrari
drumuri: 180 zile; amenajari pentru protectia mediului: 15 Zzile;
total: 210 zile".
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Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificarile intr-un ,mod vag", deoarece si graficul Gantt
era solicitat tot la pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei si, daca
considera necesar, PRIMARIA COMUNEI ... ... ar fi avut obligatia
»de a solicita informatii suplimentare"”. Afirmatia privind modul
,vag" de exprimare este contrazisa de insasi formularea
clarificarii, care citeaza prevederea fisei de date la care se face
trimitere.

La pct. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” au fost enuntate, in mod clar,
cerintele privind elaborarea ofertei, indicandu-se faptul ca vor fi
prezentate grafice separate pentru realizarea serviciilor si pentru
executia lucrarilor:

» ... Oferta tehnica se va depune separat pentru partea de
proiectare si pentru partea de executie. Oferta tehnica privind
serviciile de proiectare:

(...) Graficul de timp pentru indeplinirea sarcinilor respective.
Durata de realizare a partii de proiectare (proiect tehnic, detalii
de executie, documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor,
avizelor si autorizatiilor) va fi de maxim 30 de zile calendaristice
(calculate de la primirea ordinului de incepere a prestarii din
partea beneficiarului); (...)

Oferta tehnica privind executia lucrarilor:

(...) Graficul fizic si valoric de executie a Ilucrarilor
(detaliat): descrierea detaliata a fazelor de executie pe fiecare
obiect, pe zile calendaristice; etapele ce urmeaza a fi realizate
de subcontractant, daca este cazul, durata de executie a
lucrarilor, a testelor si a perioadelor de incercare ; repartizarea
resurselor privind forta de munca, utilajele si materialele
folosite.”

Comisia de evaluare ar fi luat in considerare si un singur
grafic, care sa contina atat realizarea serviciilor, cat si executia
lucrarilor, cu conditia ca respectivul document sa contina toate
informatiile solicitate, ceea ce, in cazul de fata, nu s-a intamplat.

Desi solicitarea de clarificari a avut in vedere, in mod clar,
prezentarea graficului de realizare a serviciilor de proiectare,
raspunsul contestatorului s-a referit la modul in care este
prezentat graficul de executie a lucrarilor. Nici prin oferta
tehnica prezentata, si nici prin raspunsul formulat, ... nu a
demonstrat indeplinirea cerintei impuse (detaliata si in
documentul publicat in SEAP - CS1): nu a fost prezentat un
grafic detaliat privind realizarea serviciilor de proiectare:
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- Graficul de timp pentru indeplinirea sarcinilor respective,
cu evidentierea momentelor semnificative si utilizarea resurselor

pentru fiecare etapa,

in raport cu necesitatea atingerii

rezultatelor, in termenul propus. Graficul trebuie sa contina
toate activitatile si etapele din cadrul ofertei, intocmita in

conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

n

In conditiile in care, solicitdrile au fost clar si explicit
prezentate in cuprinsul fisei de date a achizitiei, iar solicitarea de
clarificari a fost clar enuntata, cuprinzand citate din solicitarile
formulate, autoritatea contractanta nu considera ca ar fi avut

III

~dreptu

si in niciun caz ,obligatia”de a continua sa ii solicite

contestatorului prezentarea unor documente si informatii, fara a
fi incalcate prevederile art. 201 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Solicitare de clarificari

Raspuns

Concluzii

6. Graficul fizic si valoric prezentat in
cadrul ofertei prezinta data de incepere a
lucrarilor ca fiind 16.12.2012 si data de
finalizare a lucrarilor: 28.08.2013; graficul
prezinta executia lucrarilor 1in lunile:
decembrie, ianuarie, februarie, martie,
aprilie, mai, iunie, iulie, august.

a) Explicati modul in care documentul
depus justifica termenul de executie
ofertat: 7 luni calendaristice (comisia a
luat in considerare faptul ca datele sunt
ipotetice si nu se refera la data certa a
emiterii ordinului de incepere).

b) Explicati modul in care oferta dvs.
demonstreaza indeplinirea  urmatoarei
cerinte (solicitata la pct. IV.4.1 din Fisa de
date - Modul de prezentare a propunerii
tehnice si in Caietul de sarcini nr. 1):

"- Termenul de executie si finalizare a
lucrarilor va fi justificat prin graficul de
executie (detaliat), fizic si valoric.
Termenul va fi exprimat in luni
calendaristice. Termenele vor fi realiste si
justificate...”

6. Ofertantul explica
faptul ca programul
folosit pentru
generarea graficului
(tip Gantt) ia in
considerare zilele de
sambata si duminica ca
fiind "nelucratoare”, iar
ofertantul, pentru a
putea finaliza lucréarile
in 7 luni calendaristice,
are nevoie sa lucreze
in fiecare zi (210 zile
de executie).
Ofertantul a prezentat
un grafic de executie
care esaloneaza
realizarea lucrarilor pe
parcursul a 8,5 |luni
calendaristice (termen
mai lung, prin urmare,
decat cel indicat in
formularul de oferta,
de 7 luni) si explica
faptul ca va lucra in
fiecare zi - inclusiv
sambata si duminica.

Explicatia furnizata nu
clarifica nici termenul
de executie, si nici nu
demonstreaza faptul ca
termenul ofertat este

- raspunsul nu
este
concludent.

- Nu este
demonstrata
corespondenta
propunerii
tehnice (parte a
acesteia) cu
cerintele
minime
solicitate.
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justificat in mod
corespunzator prin
grafic

Contestatorul considera ca a raspuns ,clar si explicit” si ca
documentul de la pagina 215, in care este indicata durata de
executie de 210 zile + 10 zile proiectarea justifica termenele
propuse. y

Fata de sustinerea ... PRIMARIA COMUNEI ... ... precizeaza
ca termenul de 210 zile privind executia nu este mentionat in
cadrul ofertei depuse initial, in nici un document.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca, la
pagina 214 a ofertei tehnice sun prezentate urmatoarele
termene :

Durata de realizarea a obiectivului este conform graficului
de executie, si anume:

- proiectare: 10 zile;

- executie 7 luni, astfel:

terasamente: 35 zile;

podete tubulare: 30 zile;

santuri de pamant: 30 zile;

pietruire cu balast: 30 zile,

fundatii piatra sparta: 35 zile;

strat BAD 25: 35 zile;

strat BA 16: 35 Zile;

semnalizare si marcaje: 10 zile."”

In primul rand, adunand toate termenele prezentate,
rezulta un total de 240 zile + 10 zile proiectarea = 250
zile; evaluand realizarea contractului in luni calendaristice,
rezulta o desfasurare pe parcursul a 9 luni: 10 zile proiectarea
(prima Iuna) + 7 luni + 10 zile (a 9-a luna) sau 10 zile
proiectarea si 8 luni executia lucrarilor.

Conform graficului prezentat, contestatorul precizeaza ca
va incepe executia lucrarilor la data de 16.12.2012 si, fara nici o
intrerupere in grafic, le finalizeaza la data de 27.08.2013 (15
zile + 7 luni calendaristice + 27 de zile nu totalizeaza 7 luni). Iar
intre datele luate in considerare in cadrul graficului (numai
pentru executie) sunt 254 de zile calendaristice.

Prin urmare, ... a prezentat in cadrul graficului o durata de
executie mult mai mare decat cea specificata in cadrul
Formularului de oferta si, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, explica faptul ca, pe parcursul perioadei indicate, va
lucra si sdmbata si duminica, rotindu-si echipele.

PN ALNK
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Astfel, din moment ce fiecare parte a ofertei a prezentat un
termen de executie diferit, iar explicatia din cadrul raspunsului
in loc sa clarifice termenul, prezinta o alta conceptie si un alt
termen, concluzia autoritatii contractante este justificata si

legala.

Solicitare de clarificari Raspuns Concluzii

8. Explicati modul in care oferta 8. raspunsul este
dvs. respecta prevederile Studiului de | a)sunt citate unele | concludent la

fezabilitate.

a) Devizul privind Lucrari
pregatitoare: clarificati modul in care
sunt prevazute lucrarile privind sapatura
cu buldozerul (profilare, reprofilare,
evacuare cu buldozerul);

b) Clarificati care este cantitatea
totala de piatra sparta transportata
(Deviz Fundatii piatra sparta)\

Clarificati care este cantitatea totala de
BAD25 transportata (Deviz Strat de
legatura).

parti ale SF-ului si se
explica faptul ca nu a
fost solicitata acest gen
de lucrare cu
buldozerul;,  solicitarea
de clarificadri a avut in
vedere toate prevederile
SF-ului, respectiv cele
de la pag. 13, unde se

precizeaza ca lucrarile
vor fi executate cu
buldozerul:

"profilarea/reprofilarea
Si inlaturarea sau
evacuarea pamantului in
vederea pregatirii
terenului se realizeaza
cu buldozerul”

oferta nu prezinta un
procedeu prin care sa
demonstreze ca executa
in mod corespunzator
aceste lucrari;

b) este prezentat modul
de calcul pentru
cantitatea de piatra
sparta transportata, de
/.717,5 to, care se
regaseste in pferta;

- este prezentat modul

de calcul pentru
cantitatea de BAD25
transportata, de
2.507.,5 to, care se

regaseste in oferta

pct. b) si c);
raspunsul nu
este concludent
la pct. a);
- Nu este
demonstrata
corespondenta
propunerii
tehnice (parte a
acesteia) cu
cerintele
minime

Contestatorul citeaza,

ca si

in cadrul

raspunsului la

clarificdri, numai anumite parti ale Studiului de fezabilitate. In
cuprinsul studiului de fezabilitate, la pagina 13 se precizeaza ca
lucrarile vor fi executate cu buldozerul ,profilarea/neprofilarea
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si inlaturarea sau evacuarea pamantului in vederea pregatirii
terenului se realizeaza cu buldozerul”.

Articolele de deviz din oferta se refera
echipamentul

cioatelor cu tractor si

defrisator,

la scoaterea
degajarea

terenului de corpuri straine - manuala, taierea manuala a

arborilor si transportul materialel

or.

Din cuprinsul articolelor de deviz prezentate in oferta si
citate in contestatie rezulta faptul ca oferta nu prezinta un

procedeu prin care sa demo

nstreze ca executy,

in mod

corespunzator, lucrarile de profilarea/neprofilarea si inlaturarea
sau evacuarea pamantului in vederea pregatirii terenului.

Solicitare de clarificari

Raspuns

Concluz
i

9. Oferta financiarda prezentatda se
situeaza sub pragul de 85% din valoarea
estimata a contractului, reprezentand 82%
din aceasta, prin urmare se incadreaza in
prevederile art. 202 alin. (1!) din O.U.G. nr.
34/2006 : oferta prezinta un pret ,aparent
neobisnuit de scazut” in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat (si prestat).
Se solicita justificarea pretului ofertei.

Raspunsul va avea in vedere prevederile art.
202 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si ale

art. 361 alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr.
925/2006:
202 - ,(2) Autoritatea contractanta are

obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de ofertant, in conditiile alin. (1),
indeosebi cele care se refera la :

a) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate, procesului de productie
sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucradrilor, pentru furnizarea produselor sau
prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere
al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia
muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru
executarea lucrdrilor, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze
de un ajutor de stat.

10. Este indicat
contractul de furnizare
prezentat in cadrul ofertei.
Nu sunt prezentate
documente, dare se ofera
urmdatoarea explicatie cu
privire la nivelu
salarizarii:

Este applicat salariu
minim brut de baza pe
ramura constructii Si
coeficientii  minimi  de
ierarhizare pentru
diferitele  categorii  de
muncitori, ofertantu
aplicand un tarif manopera
de 5 leifora pentruy
muncitori.

Explicatia contravine celon
sustinute la pct. 6 a
raspunsului, conform
cdruia va executa lucréarile
inclusiv sdmbata Si
duminica, zile libere in
care este exclus «ca
muncitorii sa fie platiti cu
salariul minim. Raspunsu

nu are in vedere
prevederile legale
mentionate  in  cadru
solicitarii; informatiile
prezentate nu sunt in

masura sa justifice pretu
neobisnuit de scazut a
ofertei, care reprezintd

raspuns
ul nu este
concludent.
Ofertntu
/ nu a raspuns
in mod
corespunzator
la solicitarea
privind
justificarea
pretului, fiind
incidente
prevederile
art. 36* al. (4)
din H.G. nr.
925/2006.

82% din valoarea estimata
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36' - "(2) In cazul in care, pe parcursula contractului.
evaluarii, se constata existenta unei oferte cu
pret aparent neobisnuit de scazut in sensu
prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua
verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta
de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute
la alin. (2), autoritatea contractanta va
solicita  ofertantului inclusiv. documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime Si
materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelu

de salarizare a fortei de  munca,
performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

n

COMUNA ... ... (PRIMARIA COMUNEI ... ...) a solicitat
clarificari, atat cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare,
cat si cu privire la ofertele tehnice si financiare, inclusiv la
justificarea pretului. Nu se poate afirma ca oferta nu se
incadreazd in prevederile art. 36' din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca nu au fost
considerate ,admisibile" un numar de 10 oferte.

De asemenea, autoritatea contractata a tinut cont de
prevederile art. 202 al. (1) din O.U.G. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si a solicitat pentru cele 5 oferte (din
10) care se situau sub pragul de 85% justificari cu privire la
formarea pretului.

In sensul celor expuse anterior, PRIMARIA COMUNEI ... ...
invoca si dispozitile art. 34 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la explicatiile ... privind tariful manoperei,
autoritatea contractanta sustine ca acestea nu au fost justificate
si nici insotite de documente doveditoare, in sensul ca nu au fost
prezentate informatii concrete : numar de muncitori disponibili,
numarul echipelor, repartizarea acestora pe lucrari etc., nu sunt
prezentate documente privind plata salariului sau regulamentul
potrivit caruia muncitorii lucreaza si in zilele libere, etc.

Pe cale de consecinta, COMUNA ... ... (PRIMARIA COMUNEI
...... ) solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
sa respinga contestatia formulata de asocierea formata din ... si

. ca nefondata si lipsita de temei legal, sa mentina ca fiind
temeinic si legal raportul procedurii de atribuire, precum si toate
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actele subsecvente acestuia si sa dispuna continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 52/07.02.2013, finregistrata |Ia
C.N.S.C. cu nr. 4330/07.02.2013, denumita , Concluzii scrise”,
prin care solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea contestatiei formulate, anularea
adresei nr. 92/22.01.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, reevaluarea ofertelor si continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica, cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor art. 200 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea
prevederilor si principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, in acest sens invocand urmatoarele motive :

Astfel contestatorul arata ca, asociatul S.C. ...S.R.L., din
cadrul asocierii formate din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., a
depus in cuprinsul documentelor de calificare doua declaratii,
respectiv Formularul G.2 - Declaratie privind lista principalelor
prestari de servicii in ultimii 3 ani, respectiv Formularul I -
Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului angajat
si al cadrelor de conducere, precizand in ambele faptul ca
acestea sunt valabile pana la data de 10.02.2013, in conditiile in
care, prin fisa de date a achizitiei se specifica, in mod expres, ca
.perioada de valabilitate este de 90 de zile calendaristice de la
data limita de depunere a ofertelor". Or, in conditiile in care data
limita de depunere a ofertelor a fost data de 15.11.2012, cele
90 de zile calendaristice se implinesc la data de 13.02.2013,
fiind incalcate prevederile art. 171 din O.U.G. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele expuse mai sus, ... solicita declararea
ofertei asocierii formate din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.
fiind neconforma, pe motiv ca nu respecta prevederile exprese
stipulate in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatorul sustine ca, asociatul S.C.
...S.R.L., din cadrul asocierii formate din S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.R.L., a depus in cuprinsul documentelor de calificare,
formulare in care nu se mentioneaza perioada de valabilitate
pentru acestea, in conditiile in care prin Formularele aferente
procedurii in cauza se solicita, in mod expres, sa se faca referire
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la perioada de valabilitate (Formularul G. 1 - Declaratie privind
lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, Formular J -
Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari), fiind astfel incalcate
prevederile art. 171 din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la cerinta de a folosi Responsabil tehnic cu
executia, atestat conform normelor in vigoare, in domeniul
drumuri si poduri, ... aduce la cunostinta Consiliului faptul ca pe
certificatul de atestare al d-lui ..., propus de asocierea formata
din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., nu se specifica ca acesta este
atestat si pentru lucrari de poduri, existand doar mentiunea
,Constructii rutiere, drumuri", fiind astfel incalcate prevederile
art. 188 alin. (3) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste cerinta de a folosi Responsabil control
calitate, contestatorul considera ca asocierea formata din S.C.
...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., nu face dovada ,calitatii de responsabil
CQ", asa cum se solicita in fisa de date, respectiv prin emiterea
unei decizii interne emisa doar in scopul de participa la prezenta
procedura.

Mai mult decat atat, ... precizeaza ca domnul ... Ilie este
angajat al S.C. ...S.R.L. in functia de sef de santier, astfel ca
acesta nu poate cunoaste intregul management de calitate,
incalcandu-se dispozitiile art. 188 alin. (3) lit. c) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul afirma ca asocierea formata din S.C.
...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. a depus, la solicitarea autoritatii
contractante, doua facturi, cu privire la provenienta unor utilaje
si echipamente, furnizor fiind S.C. ...S.R.L., tertul sustinator al
asocierii, despre care nu se stie daca au existat ,realmente”.

mai mentioneaza ca, din cadrul propunerii financiare
depuse de catre asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.R.L., lipsesc paginile 17, 18 si 19, care ar fi trebuit sa
cuprinda ,elemente importante” pentru a putea verifica
indeplinirea conditiilor prevazute in caietul de sarcini.

Cu privire la lista documentelor de calificare depuse de catre
ofertanti si la modul in care acestea demonstreaza indeplinirea
conditiilor minime de calificare, respectiv. Anexa 1.1,
contestatorul arata ca, prin fisa de date a achizitiei au fost
solicitate documente pentru a dovedi conditiile minime de
calificare, insa chiar asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C.
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...S.R.L., a carei oferta a fost declarata castigatoare nu a
depus recomandarile solicitate, nici pentru executie si nici pentru

proiectare, pentru ca  ulterior, la solicitarea autoritatii
contractante sa le transmita acesteia.
Insa in ceea ce priveste proiectarea, ... considera ca

asocierea desemnata castigatoare nu a facut ,dovada deplina si
suficienta” a prestarilor de servicii, asa cum este prevazut in
fisa de date a achizitiei, intrucat S.C. ...S.R.L., a prezentat
recomandare pentru intreaga lucrare, care cuprinde atat
proiectare cat si executie, fara sa dovedeasca prin aceasta
procentul din contract realizat, valoarea contractului finalizat sau
daca pe parcursul derularii contractului au fost inregistrate
neconformitati tehnice, asa cum, in mod expres, se solicita prin
fisa de date a achizitiei, incalcandu-se astfel prevederile art. 188
alin. (3) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul sustine ca, din continutul ofertei
financiare Formularul C7-Lista consumurilor cu mana de lucru,
reiese, fara echivoc, faptul ca asocierea formata din S.C.
...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. practica salarii cu mult sub limita
admisa de legislatia in vigoare, cu privire la salarizarea
personalului, majoritatea dintre acestia fiind calificati (asfaltator,
betonist, dulgher etc.).

In acelasi sens, contestatorul mai precizeaza ca ofertantului
declarat castigator nu i s-au solicitat nici macar clarificari, cu
privire la modalitatea de salarizare a personalului propus in
oferta, existand neconcordante intre Formularul C7 si formularul
privind personalul.

Totodata, ... subliniaza ca au fost incalcate dispozitiile art.
199 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece din analiza anexei nr. 2.1.,
privind analiza ofertelor tehnice rezulta, fara echivoc, faptul ca
operatorii economici nu au prezentat oferte tehnice de calitatea
celor solicitate, cu atat mai mult cu cat ponderea componentei
tehnice la calculul punctajului total este de 40%.

Astfel, asocierea declarata castigatoare, pe langa faptul ca a
prezentat un numar redus de documente, si anume 43 de
pagini, ca si asocierea aflata pe locul II, au descris sumar sau
deloc detaliile solicitate.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca oferta sa a
respectat toate  specificatiile  prevazute in  cuprinsul
documentatiei de atribuire.
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in replicd fatd de punctul de vedere nr. 101/30.01.2013,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 3515/31.01.2013, formulat de
catre PRIMARIA COMUNEI ... ..., ... aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

Referitor la punctul 1), contestatorul arata ca asociatul ... a
explicat in totalitate cele solicitate.

In ceea ce priveste punctul 3), ... sustine ca Legea nr. 77
din 01.06.2012, la care face referire autoritatea contractanta a
intrat in vigoare la data de 01.01.2013, potrivit ,Art. VI. - (1)
Prezenta lege intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2013”, astfel
ca afirmatiile acesteia sunt nefondate, angajamentele fiind
intocmite in concordanta cu prevederile legale in vigoare de la
data depunerii ofertelor.

Cu privire la ,neconcordantele” dintre invitatia nr. ... si fisa
de date a achizitiei, contestatorul isi mentine argumentele
detaliate in cuprinsul contestatiei si mentioneaza ca justificarile
autoritatii contractante sunt unele ,netemeinice”, potrivit
prevederilor art. 178 alin.(1), coroborat cu art. 179 din O.U.G.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
art. 11 din H.G. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Raportat la punctul 5), ... isi mentine sustinerile, in sensul
ca autoritatea contractanta a formulat o solicitare de clarificari
cu privire la acest punct, intr-un ,mod vag”, incalcandu-se astfel
dispozitiile art. 177 alin. (2) ultima teza, coroborat cu art. 201
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la punctul 6), contestatorul considera ca, in mod
clar si explicit, in graficul Gantt, la pag. 215 din propunerea
tehnica, la durata de realizare a investitiei (duration) este
specificata perioada de 220 zile (days) - 10 zile proiectare, 210
zile executie.

In ceea ce priveste punctul 8 a), ... reitereaza faptul ca, in
cadrul studiului de fezabilitate, la pagina 30 sunt prezentate
lucrarile ce sunt cuprinse la capitolul amenajarea terenului, de
insasi autoritatea contractanta, prin activitatile cuprinse in
propunerea financiara fiind acoperite toate cerintele din studiul
de fezabilitate.

Cu privire la punctul 10), referitor la justificarea pretului
ofertei financiare, contestatorul precizeaza urmatoarele :

- in cadrul documentelor de calificare, pag. 518-522, a fost
prezentat contractul de furnizare pentru principalele materiale
ce formeaza pretul ofertei, contract incheiat intre S.C. ...S.A. si
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. De asemenea, preturile se regasesc si in formularul C6 din
propunerea financiara.

in ceea ce priveste nivelul de salarizare a fortei de munca,
contestatorul a formulat raspuns, in mod explicit, cu respectarea
legislatiei in vigoare.

Referitor la obligatia autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de catre asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si
S.C. ...S.R.L., inca din cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
contestatorul isi mentine punctul de vedere.

In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii nr.
92/22.01.2013, ... isi mentine punctul de vedere, in sensul ca
aceasta s-a facut cu incalcarea termenului imperativ prevazut de
art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv de 20 de zile de l|la data deschiderii
ofertelor.

Concluzionand, ... apreciaza decizia autoritatii
contractante ca fiind ,nelegala si netemeinica” si solicita
declararea ce inadmisibila a ofertei depuse de catre asocierea
formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., admiterea contestatiei
sale, anularea adresei nr. 92/22.01.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, reevaluarea ofertelor si continuarea
prezentei proceduri de achizitie publica, cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor art. 200
din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si emiterea unui nou raport al procedurii, cu
respectarea prevederilor si principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Reabilitarea si extinderea unui drum agricol pe raza
localitatii ... ... “ COMUNA ... ... (PRIMARIA COMUNEI ... ... ) a
ales procedura prin cerere de oferte, ce a fost demarata la data
de 26.10.2012, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind de 3.379.999 lei, fara T.V.A.
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Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
51/16.11.2012 al sedintei de deschidere a ofertelor, 11 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind asocierea
formata din ... si ... contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 88/22.01.2013, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre
asocierea formata din ... si ... a fost respinsa, in temeiul art. 81
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile, oferta
desemnata castigatoare, conform criteriului de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, fiind cea
prezentata de catre asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.R.L., cu o propunere financiara de 2.876.501,30 lei, fara
T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
fost facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa
nr. 92/22.01.2013.

Analizdnd contestatia formulata de ... Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la motivele de respingere a ofertei
prezentate de asocierea formata din ... si ... asa cum au fost
prezentate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/22.01.2013, precum si cu privire la oferta declarata
castigatoare. De asemenea, este criticat faptul ca s-a incalcat
termenul prevazut de art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, in ceea ce priveste motivele de respingere ale

ofertei prezentate de asocierea formata din ... si ... Consiliul
constata ca 1in adresa nr. 92/22.01.2013, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:
.(...) Comisia de evaluare a formulat solicitari de clarificari cu
privire la documentele depuse. Raspunsul ofertantului, transmis
in termenul limita, este neconcludent la urmatoarele puncte:
1,3,5,6,8 a). Avand in vedere ca explicatiile prezentate nu sunt
concludente, sunt aplicabile prevederile art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, oferta fiind neconforma(...). Raspunsul la
solicitarea formulata la punctul 10 nu justifica in mod
corespunzator pretul neobisnuit de scazut, fiind aplicabile
prevederile art. 361 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, oferta fiind
inacceptabila. (...) Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 81
din H.G. nr. 925/2006, oferta va fi respinsa”.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, Consiliul
retine ca ... formuleaza critici cu privire la urmatoarele aspecte:
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asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. nu a
prezentat garantia de participare in original ci a depus o copie a
acesteia;

asociatul S.C. ...S.R.L. a depus formularele G.2 si I
precizand in ambele ca acestea sunt valabile pana la data de
10.02.2012, in conditiile in care prin fisa de date se specifica
faptul ca ,perioada de valabilitate este de 90 de zile
calendaristice de la data limita de depunere a ofertelor”;

asociatul ...a depus in cuprinsul documentelor de calificare,
formulare in care nu specifica perioada de valabilitate a acestora
(formularul G1, Formularul J);

persoana desemnata ca responsabil tehnic cu executia nu
prezinta atestat si pentru lucrari de poduri;

nu se face dovada indeplinirii cerintei referitoare Ila
responsabil control calitate;

existenta facturilor de provenienta a unor utilaje solicitate
de autoritatea contractanta;

recomandarea pentru experienta similara referitoare la
serviciile de proiectare este pentru intreaga lucrare, fara sa
dovedeasca procentul din contract ce s-a realizat;

din cuprinsul ofertei financiare reiese practicarea de catre
ofertantul declarat castigator a unor salarii cu mult sub limita
admisa de legislatia referitoare la salarizarea personalului, fiind
neconcordante intre formularul C7 si formularul privind
personalul;

din anexa 2.1 privind analiza ofertelor tehnice rezulta ca
ofertantii nu au prezentat oferte tehnice de -calitatea celor
solicitate;

Referitor la motivele de respingere ale ofertei prezentate de
contestator, Consiliul constata ca prin adresa nr. 66/17.12.2012,
autoritatea contractanta, a solicitat clarificari cu privire la

documentele depuse de asocierea formata din ... si ... iar prin
adresa nr. 78/20.12.2012 aceasta a raspuns punctual la
solicitarea autoritatii contractante, raspuns  considerat

neconcludent in ceea ce priveste punctele 1, 3, 5, 6, 8 a), iar la
punctul 10 este justificat in mod corespunzator pretul neobisnuit
de scazut.

Consiliul retine ca la punctul 5 autoritatea contractanta a
solicitat asocierii formate din ... si ... sa explice modul in care
oferta prezentata demonstreaza indeplinirea cerintei de la
punctul IV.4.1 din Fisa de date - Modul de prezentare a
propunerii tehnice si in Caietul de sarcini nr. 1): , - Graficul de
timp pentru indeplinirea sarcinilor respective, cu evidentierea
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momentelor semnificative si utilizarea resurselor pentru fiecare
etapa, in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor, in termenul
propus...”.

Raportat la solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, la
punctul IV.4.1 din Fisa de date - Modul de prezentare a
propunerii tehnice este prevazut ,(...) Oferta tehnica se va
depune separat pentru partea de proiectare si pentru partea de
executie.

Oferta tehnica privind serviciile de proiectare:

- O descriere a metodologiei si a planului de lucru conceput
pentru realizarea serviciilor; activitatile si sarcinile concrete ce
vor fi incredintate

personalului implicat in realizarea contractului;

Graficul de timp pentru indeplinirea sarcinilor respective. Durata
de realizare a partii de proiectare (proiect tehnic, detalii de
executie, documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor,
avizelor si autorizatiilor) va fi de maxim 30 de zile calendaristice
(calculate de la primirea ordinului de incepere a prestarii din
partea beneficiarului);

Serviciile de asistenta tehnica din partea proiectantului vor fi
acordate pe intreaga durata de executie a lucrarilor (estimata la
max. 10 luni calendaristice), pdna la semnarea Procesului-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor.

Oferta tehnica privind executia lucrarilor:

(...) Graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor (detaliat):
descrierea detaliata a fazelor de executie pe fiecare obiect, pe
Zile calendaristice; etapele ce urmeaza a fi realizate de
subcontractant, daca este cazul; durata de executie a lucrarilor,
a testelor si a perioadelor de incercare ; repartizarea resurselor
privind forta de munca, utilajele si materialele folosite.”

Consiliul retine ca asocierea formata din ... si ... a formulat
urmatorul raspuns: ,graficul de timp (graficul Gantt)este
prezentat in propunerea tehnica incepand de la pagina 215. La
paginile 215-222 este prezentat graficul cu evidentierea
momentelor reprezentative: ordin de incepere,
proiectaretexecutie lucrai, faza determinanta, receptia
lucrarilor. In diagrama prezentata de la pagina 223 la pagina
225 este prezentata interconditionalitatea activitatilor.

Termenul de executie este de 7 Iluni executie + 10 zile
proiectare. S-a luat in calcul o medie de 30 zile/luna
30 zile x 7 luni + 10 zile = 220 zile (proiectare + executie)
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Durata principalelor activitati asa cum reiese din graficul Gantt
este urmatoarea:

Ordin de incepere - 12zi;
Amenajarea terenului - 14 zile;
Executie lucrari drumuri - 180 zile;
Amenajari pentru protectia mediului - 15 Zile.
Total 210 zile”

Consiliul constata ca in raspunsul formulat, asocierea
formata din ... si ... nu face niciun fel de referire la ,Graficul de
timp pentru indeplinirea sarcinilor” asa cum s-a cerut prin
adresa de solicitare de clarificari.

Consiliul constata ca in graficul Gantt, prezentat la pagina
215 din propunerea tehnica, este evidentiata activitatea de
proiectare, fiind prevazuta a se desfasura in perioada
02.12.2012 - 11.12.2012, insa nu sunt evidentiate momentele
semnificative si utilizarea resurselor pentru fiecare etapa pentru
indeplinirea sarcinilor respective, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta, care, in mod intemeiat a considerat raspunsul
formulat la acest punct de asocierea formata din ... si ... ca fiind
neconcludent, sub acest aspect respingerea ofertei fiind
justificata.

In ceea ce priveste raspunsul formulat la punctul 6,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat explicatii
cu privire la justificarea termenelor de executie si finalizare a
lucrarilor din graficul fizic si valoric prezentat la pagina 215 din
propunerea tehnica, avand in vedere ca asocierea formata din ...
si ... a propus un termen de executie si finalizare a lucrarilor de
7 luni calendaristice iar la pagina 3 din caietul de sarcini nr. 1
este prevazut ca ,Termenul de executie si finalizare a
lucrarilor va fi justificat prin graficul de executie (detaliat), fizic
si valoric. (...)Termenul va fi exprimat in luni calendaristice.
Termenele vor fi realiste si justificate”.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste acest punct din
solicitarea de clarificari, contestatorul a formulat urmatorul
raspuns: ,Programul care calculeaza Graficul Gantt este
configurat sa respecte perioada de timp nelucrdtoare (sdmbata
+ duminicd)(nu se poate modifica in program fara a avea
repercursiuni asupra perioadei efective de executie), insa
pentru a executa lucrarile in 7 luni calendaristice are nevoie sa
lucreze in fiecare zi (210 zile + 10 zile proiectare), in conditiile
legii, rulandu-si echipele astfel incat sa termine executia
lucréarilor in termenul declarat — 7 luni calendaristice. Termenele
sunt realiste si justificate prin declaratiile privind capacitatea
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tehnica si profesionala depuse in partea de documente de
calificare corelata cu repartizarea pe zile a esurselor necesare
pentru executarea lucrarilor pe categorii de lucrari prezentate in
propunerea tehnica de la pagina 227 la pagina 278 (unde sunt
prezentate pe o durata de 210 zile)".

Consiliul constata ca graficul prezentat de asocierea
formata din ... si ... la pagina 215 din propunerea tehnica
prevede ca in conditiile emiterii unui ipotetic ordin de incepere a
lucrarilor in data de 01.12.2012, activitatea de proiectare se va
desfasura in perioada 02.12.2012 - 11.12.2012, iar
,Organizarea de santier” se va desfasura in perioada 16.12.2012
- 27.08.2013, receptia pentru terminarea lucrarilor fiind
planificata a avea loc in data de 28.08.2013.

Consiliul constata ca, la pagina 215 din propunerea tehnica,
ofertantul a prezentat un grafic de executie in care lucrarile ce
urmeaza a fi executate sunt esalonate pe parcursul a mai mult
de 8 luni, termen diferit fata de cel de 7 luni asa cum a fost
indicat in formularul de oferta.

Astfel, Consiliul constatda ca prin raspunsul formulat,
contestatorul nu clarifica termenul de executie si nu respecta
prevederea din caietul de sarcini referitoare la justificarea
termenelor, motiv pentru care autoritatea contractanta, in mod
justificat, a considerat acest raspuns ca fiind neconcludent,
respingerea ofertei prezentata de asocierea formata din ... si ...
fiind astfel intemeiata.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
oferta declarata castigatoare, in ceea ce priveste faptul ca
asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. nu a
prezentat garantia de participare in original ci a depus o copie a
acesteia, Consiliul retine ca in procesul verbal nr. 51 din
16.12.2012 al sedintei de deschidere a ofertelor, in tabelul
referitor la garantia de participare de la pagina 408 a dosarului
achizitiei, in dreptul pozitiei nr. 3, referitor la declaratia privind
incadrarea in categoria I.M.M. a S.C. ...S.R.L. este specificat ca:
»,copie — originalul in colet - confirmat”, deci cele consemnate nu
privesc garantia de participare.

In ceea ce priveste garantia de participare, asocierea
formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. a constituit garantia
solicitata, n suma de 33.500 lei, prezentand polita
1572/07.11.2012, fapt consemnat in procesul verbal nr. 51 din
16.12.2012, semnat fara obiectiuni de reprezentantii asocierea
formata din ... si ... domnii Frunza Gabriel si Alecu Paula
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Andreea, motiv pentru care Consiliul va respinge critica
formulata de contestator.

In ceea ce priveste valabilitatea formularelor prezentate de
asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., Consiliul
retine ca fiind relevante prevederile art. 171 din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta”, precum
si prevederile de la punctul IV.4.3) Modul de prezentare a
ofertei din fisa de date a achizitiei conform carora ,in cazul in
care ofertanti vor prezenta inital doar o declarate pe propria
rapundere prin care confirma ca indeplinesc cerintele de
calificare, la solicitarea autoritatii contractante vor prezenta
documentele conform declaratiei prezentate initial, dar cu
conditia ca acestea sa fie valabile la data deschiderii ofertelor. In
caz contrar, oferta va fi considerata inacceptabila”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut
in vedere ca documentele prezentate de ofertanti in vederea
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie sa fie
valabile la data deschiderii ofertelor, respectiv 12.11.2012,
termenul de 90 de zile stabilit la punctul IV.3.7) Perioada
minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi
mentina oferta (de la termenul limita de primire a
ofertelor) din fisa de date a achizitiei se refera la propunerea
tehnica si financiara, motiv pentru care respinge criticile
formulate de contestator.

Referitor la critica formulata de contestator cu privire la
faptul ca persoana desemnata ca responsabil tehnic cu executia
nu prezinta atestat si pentru lucrari de poduri, Consiliul retine ca
in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, este prevazut: ,Responsabil tehnic
cu executia: atestat conform normelor in vigoare in domeniul:
drumuri si poduri; se vor prezenta: CV, diploma, atestat,
legitimatie, dovada raportului de munca/colaborare cu
ofertantul”.

Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. a prezentat , la pagina
71 din documentele de calificare, ,Certificat de Atestare
Tehnico-Profesionala” pentru domnul ..., in domeniile:
Constructii Rutiere, Drumuri (II); Constructii Edilitare si de
Gospodarie Comunala (IX);

Consiliul retine ca fiind relevante prevederile
Regulamentului de atestare tehnico-profesionala a specialistilor
cu activitate in constructii aprobat prin H.G. nr. 731/1991, unde,
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la art. 14 este prevazut ca ,atestarea tehnico-profesionala a
responsabililor tehnici ai executiei lucrarilor de constructii se
face in urmatoarele domenii, in functie de specificul lucrarilor
pentru toate exigentele esentiale, astfel:

I. constructii civile, industriale si agrozootehnice;

II. constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele si piste de
aviatie;

(...)

IX. constructii edilitare si de gospodarie comunala”.

Rezulta asadar ca prin prezentarea atestatului in domeniul
»,Constructii Rutiere, Drumuri (II)”, domnul ... indeplineste
cerinta de calificare solicitata in fisa de date a achizitiei, critica
formulata de contestator fiind respinsa de Consiliu, ca
nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la responsabil control
calitate, Consiliul constata ca in fisa de date a chizitiei este
prevazut ,Responsabil control calitate, se vor prezenta: CV,
dovada calitadtii de responsabil CQ, dovada raportului de
munca/colaborare cu ofertantul”.

Consiliul retine ca pentru indeplinirea acestei cerinte, S.C.
...S.R.L. a prezentat, la paginile 75 - 81 din cadrul
documentelor de calificare, diploma de inginer in profilul
constructii @ domnului ..., curriculum vitae al domnului
decizia nr. 808/12.11.2012 de numire a domnului ... in functia
de responsabil pentru controlul calitatii si Contractul individual
de munca nr. 9/18.12.2009, incheiat intre S.C. ...S.R.L. si
salariatul ....

Consiliul nu va retine afirmatia contestatorului exprimata
prin concluziile scrise depuse ca urmare a studierii dosarului,
potrivit carora ,consideram ca Asocierea S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.R.L., nu face dovada calitatii de responsabil CQ asa cum se
solicita in Fisa de date - prin emiterea unei decizii interne emisa
doar in scopul de a participa la prezenta procedura”, intrucat
ofertantul S.C. ...S.R.L. a prezentat documentele solicitate in
fisa de date a achizitiei pentru responsabil control calitate, motiv
pentru care respinge, ca nefondata, critica formulata de
contestator.

Referitor la critica ce priveste prezentarea de catre
asocierea declarata castigatoare a unor facturi de provenienta a
unor utilaje, facturi considerate de contestator ca fiind fabricate
,pro causa”, Consiliul retine ca la solicitarea de clarificari
formulata prin adresa nr. 64/17.12.2012, autoritatea
contractanta a solicitat, la punctul 3, clarificarea modului in care
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unele utilaje (vibrator universal, masina de trasat benzi,
echipament de defrisat) prevazute in formularul C din oferta
financiara vor fi disponibile pentru realizarea contractului.

Consiliul retine ca S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
914/20.12.2012, precizand ca aceste utilaje nu figureaza intre
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice folosite Ia
indeplinirea  contractului de executie, minim necesare
(autogreder; buldoexcavator; incarcator frontal; finisor asfalt;
cilindru compactor; aubasculanta 8x4), asa cum acestea au fost
impuse prin fisa de date a achizitiei, aratand ca ofertantul este
proprietarul acestor utilaje prin prezentarea facturii nr.
15/07.05.2012 emisa de S.C. ...S.R.L. pentru vibrator beton, a
facturii nr. 1268/28.04.2012 emisa de S.C. ...S.R.L. pentru
masina pentru marcaj rutier Line Lazer si a facturii nr.
1378/19.06.2012 emisa de S.C. ...S.R.L. pentru echipament
defrisat.

Consiliul constata ca facturile prezentate au fost incheiate
anterior datei de depunere a ofertelor, iar raspunsul a fost
considerat concludent prin raportul de specialitate nr.
86/22.01.2013, critica contestatorului fiind respinsa, ca
nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la recomandarea
prezentata de S.C. ...S.R.L. pentru dovedirea experientei
similare, Consiliul retine ca la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
pentru experienta in proiectare este prevazut ,Experienta
similard: proiectare:- contract in cadrul caruia au fost realizate
servicii de naturd si complexitate similara (proiectare -
PT+DE+asistenta tehnica - privind realizarea de drumuri),;
valoarea serviciilor prezentate ca experienta similara trebuie sa
fie de cel putin 93.000 lei, excl. TVA; va fi luata in considerare
valoarea unui contract din cele prevazute in lista solicitata
(formular G.2).

Nota: Pentru demonstrarea experientei similare se va
accepta si prezentarea unui contract care cuprinde atat partea
de executie, c4t si cea de proiectare, cu conditia respectarii
cerintelor minime solicitate”.

Consiliul constata ca pentru dovedirea experientei similare
in proiectare, S.C. ...S.R.L. a prezentat la paginile 60 -79 din
cadrul documentelor de calificare, formularul G.2 si anexa la
acesta, formularul H privind experienta similara, contractul de
lucrari nr. 14297/29.08.2011 si actul aditional la acesta, acordul
de asociere incheiat intre S.C. ...S.R.L., S.C. ...S.A. si S.C.
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...S.R.L., procesul verbal de predare-primire nr. 215/28.09.2011
incheiat intre proiectant - S.C. ...S.R.L. si antreprenor general -
S.C. ...S.R.L. si recomandarea emisa de Primaria ... in care
apreciaza ca foarte bun calificativul pentru modul de indeplinire
a contractului nr. 14297/215/29.08.2011 avand ca obiect
Proiectare, executie si finalizare - Reabilitare carosabil,
amenajare locuri de parcare si trotuare, zona Oras Vechi din
mun. ....

Din analiza contractului prezentat, Consiliul retine ca pretul
convenit pentru indeplinirea contractului a fost de
12.828.253,43 lei, fara T.V.A., compus din 210.156 lei, fara
T.V.A., pentru proiectare, 12.431.623,08 lei, fara T.V.A.,
pentru executia lucrarilor si 186.474,35 lei, fara T.V.A., pentru
organizare santier.

De asemenea, Consiliul retine ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 64/17.12.2012, S.C. ...S.R.L. a prezentat
recomandarea emisa de Primaria ..., referitoare la modul de
indeplinire a contractului nr. 14297/215/29.08.2011, in care
precizeaza data inceperii, data finalizarii si valoarea, respectiv
210.156 lei, fara T.V.A., prevazuta in contract pentru
proiectare.

Astfel, Consiliul constata ca prin documentele prezentate
S.C. ...S.R.L. a facut dovada prestarii de servicii similare celor
prevazute in fisa de date a achizitiei, prezentand recomandare
pentru partea de contract realizata, contractul fiind dintre cele
prevazute in formularul G.2, sustinerile contestatorului fiind
nefondate.

Referitor la sustinerile formulate de contestator prin
»,concluzii scrise”, inregistrate la CNSC cu nr. 4330/07.02.2013,
potrivit carora ofertantul declarat castigator a prevazut un nivel
de salarizare sub limita admisa de lege, precum si cele
referitoare la unele neconcordante intre formularul C7 si
formularul privind personalul, Consiliul retine ca ... nu
formuleaza critici in mod concret cu privire la acestea ci face
afirmatii generice, motiv pentru care le respinge, mai ales ca
prin studierea dosarului achizitiei a avut posibilitatea formularii
unor critici concrete.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit
carora din analiza anexei 2.1 reiese ca ofertantii nu au prezentat
oferte tehnice de calitatea celor solicitate, Consiliul constata ca
anexa 2.1 face parte din raportul de specialitate al expertilor
externi nr. 1, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
61/17.12.2012, ce se regaseste la pagina 363 si urmatoarele din
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dosarul achizitiei, unde, referitor la asocierea formata din S.C.
...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., se precizeaza ca ,Oferta depusa in
asociere (cu sustinere) demonstreaza indeplinirea cerintelor
minime de calificare, astfel cum acestea au fost solicitate, cu
urmatoarele exceptii: (...)"”, solicitandu-se clarificarea acestor
aspecte.

Astfel, Consiliul constata ca 1in baza concluziilor si
recomandarilor expertilor cooptati, autoritatea contractanta a
formulat solicitarea de clarificari nr. 64/17.12.2012, la care
asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. a raspuns cu
adresa nr. 914/20.12.2012, prin care ,a oferit explicatii
concludente la toate punctele. Prin urmare, oferta poate fi
declarata admisibila” asa cum reiese din continutul raportului de
specialitate al expertilor externi nr. 2 inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 86/22.01.2013 (pagina 215 si urmatoarele
din dosarul achizitiei), sustinerile contestatorului fiind nefondate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ... ...
(PRIMARIA COMUNEI ... ... ), procedura de atribuire urmand a fi
continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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