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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
... judetul ... CUI ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii

de atribuire, emis in cadrul procedurii de cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect "Construire canalizare +
statie de epurare - etapa I (statie de epurare, ... judetul ...
organizata de ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in ... nr. ,
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr./16.01.2013 si a actelor subsecvente acesteia, precum si
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
... judetul ... CUI ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire
emis in cadrul aceleiasi procedurii de cerere de oferte, organizata
de ... (PRIMARIA COMUNEI ... contestatorul a solicitat:

-n principal anularea raportului procedurii nr.
143/16.01.2013 si pe cale de consecinta constatarea conformitatii
ofertei depuse de ... cu specificatile din documentatia de

atribuire, reevaluarea ofertei si acordarea punctajului
corespunzator cu criteriul stabilit in fisa de date;

-in subsidiar, anularea aplicarii procedurii de achizitie publica
in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G.
nr. 34/2006.



Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu
sediul in ... nr., judetul ...

Anuleaza raportul procedurii nr./14.01.2013 si actele
subsecvente acestuia emise de catre autoritatea contractanta ...
(PRIMARIA COMUNEI ...

Obligd ... (PRIMARIA COMUNEI ... ca, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor
prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

Respinge contestatia formulata de ..~ Ccu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu
sediul in ... nr., judetul ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... ...
precizeaza ca in data de 07.01.2013 a primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. 25/07.01.2013 prin care
aceasta i-a solicitat urmatoarele: "Confirmarea faptului ca



ofertantul ... are acces sau disponibilitate la resurse reale
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banca sau orice
alte mijloace financiare suficiente pentru realizarea unui cash-flow
de executie a lucrarilor in cauza, in valoare de 2.929.350,22 lei,
pentru o perioada de 6 luni. Se va prezenta un cash-flow si un
grafic de executie pentru o perioada de 6 luni. Modalitate de
indeplinire:  Prezentarea de declaratii bancare sau alte
documente-adresate autoritatii contractante si nominalizate
pentru contractul in cauza. Forma de depunere a acestor
documente: conf. art. 5 din Ordinul nr. 509/2011".

Cu toate ca cerinta privind "confirmarea faptului ca
ofertantul ... are acces sau disponibilitate la resurse reale
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banca sau orice
alte mijloace financiare suficiente pentru realizarea unui cash-flow
de executie a lucrarilor in cauza, in valoare de 2.929.350,22 lei,
pentru o perioada de 6 luni", reprezinta de fapt o cerinta de
calificare (ce nu a fost precizata in fisa de date a achizitiei) si nu
o cerinta ce izvora din articolele 21 si 6 din modelul de contract,
cum a motivat autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari,
contestatorul precizeaza ca s-a conformat "clarificarilor" solicitate
de autoritatea contractanta prin adresa nr. 25/07.01.2013 si,
intrucat avea posibilitatea obtinerii unei asemenea scrisori
bancare, a prezentat documentele solicitate.

Contestatorul adauga ca in data de 16.01.2013 a primit din
partea autoritatii contractante comunicarea rezultatului procedurii
nr. /16.01.2013 prin care Primaria Comunei ... i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in
conformitate cu art. 81 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 raportat la
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

. arata ca motivul invocat de autoritatea contractanta in
sustinerea deciziei de respingere a ofertei sale a constat in faptul
ca Scrisoarea de recomandare (prezentata de societatea sa ca
raspuns la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 25/07.01.2013) este neconcludenta, intrucat practic
nu prezinta nici un fel de garantie de disponibilitate a sumelor
necesare pentru executarea lucrarilor si, de asemenea, nu are
stampila bancii.

Contestatorul considera ca motivele de respingere precizate
in comunicarea rezultatului procedurii nr. /16.01.2013 sunt
netemeinice si nelegale, din urmatoarele motive:

-in invitatia de participare publicata in SEAP sub nr. ... si in
documentatia de atribuire aferenta procedurii in cauza nu se
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prevede si cerinta "confirmarii faptului ca ofertantul are acces sau
disponibilitate la resurse reale negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banca sau orice alte mijloace financiare suficiente
pentru realizarea unui cash-flow de executie a lucrarilor in cauza,
in valoare de 2.929.350,22 lei, pentru o perioada de 6 luni".

... apreciaza ca in cazul in care autoritatea contractanta ar fi
dorit sa se asigure ca viitorul executant are suficiente resurse
pentru executarea lucrarii pe cont propriu, cum se motiveaza in
solicitarea de clarificari nr. 25/07.01.2013, aceasta ar fi avut
posibilitatea ca, in conformitate si cu respectarea prevederilor art.
185 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu
prevederile anexei nr. 1 din Ordinul nr. 509/2011, sa formuleze o
asemenea cerinta minima de calificare in cuprinsul Fisei de date a
achizitiei, Sectiunea III. 2.2. Capacitatea economica si financiara.

-in conformitate cu prevederile art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006, coroborate cu prevederile art. 35 din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are
dreptul de a solicita clarificari ofertantilor, in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

Contestatorul precizeaza ca scopul solicitarii de clarificari
este acela de a demonstra indeplinirea cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate. Ori, in situatia in care confirmarea
accesului/disponibilitatii la fonduri nu a fost prevazuta, ca cerinta
in cuprinsul documentatiei de atribuire, rezulta ca solicitarea
comisiei de evaluare din adresa nr. 25/07.01.2013 este abuziva.

-desi in documentatia de atribuire nu s-a prevazut cerinta
confirmarii accesului/disponibilitatii la fonduri, ... s-a conformat
solicitarii de clarificari venita din partea comisiei de evaluare si
intrucat a avut posibilitatea obtinerii acestui document in
termenul acordat de comisia de evaluare, a prezentat "Scrisoarea
de recomandare nr. 6/07.01.2013", eliberata de BRD-Groupe
Societe Generale SA, Sucursala Lugoj.

Contrar celor mentionate in comunicarea rezultatului
procedurii nr. /16.01.2013, contestatorul sustine ca aceasta
scrisoare bancara demonstreaza, fara echivoc, faptul ca ... are
capacitatea economica si financiara necesara pentru sustinerea
executiei lucrarilor in cauza inclusiv prin acces la resurse reale
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banca sau orice
alte mijloace financiare suficiente pentru realizarea unui cash-flow



de executie a lucrarilor in cauza, in valoare de 2.929.350,22 lei,
pentru o perioada de 6 Iluni, cum s-a solicitat, excedentar
prevederilor fisei de date a achizitiei si abuziv fata de prevederile
legale in materie.

Mai mult, contrar celor specificate in comunicarea
rezultatului procedurii nr. /16.01.2013, contestatorul sustine ca
aceasta scrisoare bancara reprezinta un act juridic valabil,
intrucat contine atadt semnatura reprezentantului societatii
bancare emitente, cat si stampila bancii.

-in comunicarea rezultatului procedurii nr. /16.01.2013 se
precizeaza ca oferta depusa de ... a fost respinsa ca neconforma,
in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) si art. 81 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, cu motivatia ca raspunsul sau la clarificari
nu a fost concludent.

In situatia in care, pe de-o parte, scopul solicitarii de
clarificari este acela de a demonstra indeplinirea cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, iar, pe de alta parte,
confirmarea accesului/disponibilitatii la fonduri nu a fost
prevazuta, ca cerinta, in cuprinsul documentatiei de atribuire, si,
de asemenea, avand in vedere ca scrisoarea bancara prezentata
de ... a raspuns intrutotul cerintelor mentionate in solicitarea de
clarificari formulata de autoritatea contractanta, contestatorul
considera ca decizia comisiei de evaluare de a considera
raspunsul sau drept "neconcludent”, este netemeinic si nelegal.

De asemenea, ... considera ca in speta de fata se face
aplicarea prevederilor art. 293 lit. |) si v), respectiv art. 294 alin.
(2) si (4) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... ...
precizeaza ca pentru cerintele de la punctul III.2.1.a) din fisa de
date a achizitiei a prezentat o declaratie conform art. 11 alin. 4)
din H.G. nr. 925/2006, iar la data de 12.12.2012, urmare a
solicitarii de clarificari nr. 3/32/11.12.2012, a depus i
certificatele de atestare fiscala prin adresa nr. 613, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 3148/12.12.2012.

Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari nr.
3181/17.12.2012, autoritatea contractanta i-a invederat ca pretul
ofertat de 1.637.214,22 lei reprezinta un procent de 67,91% fata
de valoarea estimata a contractului de 2.410.582 lei, motiv
pentru care sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din
ordonanta, solicitdnd péana la data de 21.12.2012 ora 9,00
urmatoarele:



-"preturile la furnizori;

-nivelul de salarizare a fortei de muncad ("explicati pretul
extrem de redus de 4,5 lei/ora");

-performantele si costurile implicate pentru anumite utilaje
sau echipamente de lucru;

-analiza pret lei/tona utilizat la intocmirea propunerii
financiare;

-"comisia de evaluare a ofertelor va solicita sa prezentati
ofertele de pret la furnizorul de utilaje si echipamente tehnologice
cu date complete de identificare"”, "..precum si agrementul tehnic,
declaratia de conformitate si certificatul de calitate pentru aceste
utilaje si  echipamente, ..conditii privind conformitatea cu
standardele relevante”.

Contestatorul mentioneaza ca prin raspunsul la solicitarile de
clarificari - Nota explicativa nr. 645/20.12.2012, a raspuns
punctual tuturor acestor cerinte, in amanunt.

... sustine ca preturile sunt reale, explicate si fundamentate.
Mai mult, arata ca a raspuns inclusiv la solicitarile abuzive de a
explica "nivelul de salarizare al fortei de munca" in conditiile in
care a prezentat in oferta un pret de 4,5 lei/ora, iar salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata este stabilit la 700 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 169,33 ore in
medie pe luna, reprezentand 4,13 lei/ora.

Contestatorul precizeaza ca dupa cum s-a prevazut si in fisa
de date a achizitiei au fost solicitate si prezentate preturile la
furnizori, sens in care inclusiv Ordinul nr. 509/2012 face referire -
"fisa de date IV.4.1 ofertantul trebuie sa prezinte: o declaratie
prin care se angajeaza sa execute lucrarile conform precizarilor
din caietele de sarcini; .. fisa tehnica pentru fiecare utilaj,
echipament tehnologic, inclusiv dotari, .. Lista cu consumurile de
resurse materiale, cu indicarea furnizorilor pentru materialele
importante”.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea are
obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant.

considera ca a inlaturat orice dubiu cu privire la
fundamentarea pretului ofertat, care a fost cu 2% sub pragul
prevdzut la art. 202 (1') din ordonantd, in urma unei noi
reanalizari a ofertei depuse de societatea sa.

Contestatorul apreciaza ca, comisiei de evaluare, insusindu-
si concluziile expertului cooptat a inventat conditii noi pentru ca
oferta depusa de ... sa fie considerata conforma.



Astfel, fara nicio legatura cu fisa de date a achizitiei, prin
adresa nr. 24/07.01.2013, autoritatea contractanta a formulat
suplimentar urmatoarele cerinte:

-"confirmarea faptului ca ofertantul ... are acces sau
disponibilitate la resurse reale negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banca sau orice alte mijloace financiare suficiente
pentru realizarea unui cash-flow de executie a lucrarilor in cauza
in valoare de 2.030.145,63 lei, pentru o perioada de 6 luni".

-"in urma verificarilor efectuate de comisia de evaluare s-a
constatat ca S.C. ...S.R.L. (furnizor pentru o parte din materiale)
nu este producator de utilaje si echipamente pentru statii de
epurare, ci doar un intermediar care cumpara si vinde".

Comisia de evaluare, dupa cum sustine ..., a solicitat "ca
furnizorul S.C. ...S.R.L. sa prezinte caracteristicile producatorului
pentru utilajele si echipamentele tehnologice conform fiselor
tehnice intocmite de proiectant, agremente tehnice, certificate de
calitate si conformitate, conditii privind calitatea cu standardele
relevante".

Contestatorul precizeaza ca raspunsul la aceste ultime
clarificari solicitate a fost inregistrat in termen la autoritatea
contractanta sub nr. 78/11.01.2013.

Cu privire la solicitarea ca ... sa prezinte "resurse reale
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banca sau orice
alte mijloace financiare suficiente pentru realizarea unui cash-flow
de executie a lucrarilor in cauza in valoare de 2.030.145,63 lei,
pentru o perioada de 6 Iluni", contestatorul apreciaza ca
motivarea acestei cerinte suplimentare este nu doar
"neconcludenta" dar si ilegala.

Contestatorul sustine ca aceasta este o solicitare ilegala si
abuziva in primul rand pentru ca aceasta cerinta nu a fost
prevazuta in cadrul invitatiei de participare si nici in fisa de date.

. apreciaza ca este inadmisibil ca autoritatea contractanta
sa motiveze aceasta cerinta prin aspectul ca in draftul de contract
insusit de ofertanti se precizeaza ca plata lucrarilor se va face in
functie de alocarile de sume de la Consiliul Judetean ... iar in
cazul in care beneficiarul nu primeste aceste sume, nici nu poate
fi considerat in culpa pentru ca nu plateste, de unde si precizarea
ca executantul trebuie ca in termenul asumat de 6 luni sa
realizeze pe cheltuiala proprie lucrarea si din aceasta cauza oferta
in care nu se face dovada disponibilitatii de cash-flow ar fi
neconforma.



In sustinerea nelegalititii acestei solicitdri, a carei
neindeplinire a constituit motiv de declarare a ofertei ... ca fiind
neconforma, contestatorul invoca dispozitile art. 176, 178
alin.(1), art.179 alin.(3) si art.184 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006
si cele ale Ordinul 509/2012 potrivit carora "Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca la momentul semnarii contractului, va avea acces
la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banei ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada
precizata. Autoritatea contractanta nu are dreptul de a limita
indeplinirea cerintei prin impunerea prezentarii unui/unor
anumit/anumite document/documente. Suma respectiva poate fi
imobilizata pentru realizarea contractului in cazul ofertei
castigatoare, deci nu in momentul depunerii ofertelor, ci la
momentul semnarii contractului, adica ulterior declararii ofertei ca
fiind castigatoare si trecerii termenului legal pentru formularea
contestatiilor".

Contestatorul precizeaza ca nu s-a solicitat cash-flow nici in
invitatie, nici in fisa de date si nici in modelul de contract.

... considera ca o astfel de solicitare trebuia sa fie obligatorie
pentru toti ofertantii si sa constituie o conditie de participare la
procedura aplicabila tuturor ofertantilor.

Atata timp cat aceasta solicitare, ulterioara procedurii, nu a
fost revocata de catre comisia de evaluare, contestatorul
considera ca subzista si sunt aplicabile dispozitiile art. 209 alin.
(1) lit. ¢) coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b) si lit. ¢) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Contestatorul mentioneaza ca acesta este motivul pentru
care a Iinteles sa solicite in principal anularea rezultatului
procedurii (implicit a cerintei abuzive privitoare la cash-flow) sau
in subsidiar, anularea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica.

In opinia sa, contestatorul apreciaza ca o corelare intre
prevederile din solicitarea de clarificari, modelul de contract si fisa
de date este tardiv de realizat, motiv pentru care considera ca
este temeinica aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b) si lit. ¢) din O0.U.G. nr.
34/2006.

Referitor la aspectele de natura tehnica, contestatorul
mentioneaza ca in urma raspunsului nr. 645/20.12.2012, s-a
conformat tuturor cerintelor solicitate prin adresa nr.
3181/17.12.2012, in sensul in care au fost detaliate si motivate
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preturile la furnizori, nivelul de salarizare, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, a
fost realizata o analiza pret lei/tona utilizat la intocmirea
propunerii financiare si a fost detaliate specificatiile tehnice de la
furnizorul S.C. ...S.R.L., inclusiv datele de contact.

Referitor la standardele de calitate si agrementele tehnice,
contestatorul sustine ca a dovedit ca furnizorul are implementat
sistemul de management al calitatii ISO 9001:2008,
complementar toti producatorii de subansamble pentru
echipamente avand implementat ISO 9001 si ISO 14001, si a
aratat ca echipamentele finale furnizate poarta marcajul "C.E." ca
standard de calitate si origine de productie.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit Secretariatului Tehnic
al CTPC sub administrarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Turismului, "produsele pentru constructii in Romania - produse
care contin marcajul european de conformitate CE - pot fi
introduse direct pe piata, fara alte conditionari".

. considera ca in mod inacceptabil, comisia de evaluare a
considerat ca aceste clarificari sunt "neconcludente" si "nu
satisfac corespunzator cerintele din caietul de sarcini".

Contestatorul adauga ca in motivarea acestei decizii, comisia
precizeaza ca "in documentatia publicata pe SEAP - Formularul F4
- lista de utilaje si echipamente tehnologice, se solicita foarte clar
"producatorul", "lipsa precizarii producatorului a condus Ia
imposibilitatea comisiei de a verifica corespondenta cu solicitarile
proiectantului". Celelalte raspunsuri au fost de asemenea
considerate "neconcludente".

. mentioneaza ca Formularul F4 la care se face referire nu
a fost atasat pe SEAP la sectiunea "Formulare".

Contestatorul sustine ca atat legislatia in materie cat si
documentatia de atribuire aferenta procedurii, nu impun in niciun
caz ca echipamentele tehnologice sa poarte o anumita marca, ci
din contra, cerinta ar fi neconcurentiala si abuziva, conform art.
38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la afirmatia "s-a constatat ca S.C. ...S.R.L. nu este
producator de utilaje si echipamente pentru statii de epurare, ci
doar un intermediar care cumpara si vinde", contestatorul
considera ca o astfel de afirmatie este abuziva.

Cu privire la afirmatia "o specificatie tehnica comuna
utilizata in Comunitatea Europeana; un standard international”,
contestatorul indica prevederile art. 177 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora "Operatorii economici au dreptul de a
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prezenta certificate emise de catre o autoritate publica
competenta sau de catre un organism de drept public sau privat
care respecta standarde europene de certificare, pentru
demonstrarea indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in conformitate cu prevederile art. 176".

Conform prevederilor art. 178 alin.(1) din O.U.G. nr.
34/2006 "In cazul in care, pentru criterile de natura celor
prevazute la art. 176 lit. c) si d), autoritatea contractanta
considera ca se justifica impunerea anumitor cerinte minime pe
care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi
considerati calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie precizate,
conform principiului transparentei, in cadrul invitatiei/anuntului
de participare".

Contestatorul sustine ca anuntul de participare si fisa de
date a achizitiei nu fac nicio referire la producator si nici nu ar
avea cum sa faca astfel de specificatii, pentru ca nu ar fi fost
validat de catre ANRMAP.

Potrivit art. 188 alin. (3) "in cazul aplicarii unei proceduri
pentru atribuirea unui contract de lucrari, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora" - "a)
o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari
de buna executie pentru cele mai importante lucrari; b) informatii
referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de care
dispune; d) o declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere; e) daca este
cazul, informatii privind masurile de protectie a mediului; f) o
declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari".

. considera ca in speta este vorba despre o enumerare
limitativa, in scopul evitarii unor conditii abuzive.

Conform art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:

-fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate;

-solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;
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-originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

-respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor.

Contestatorul mentioneaza ca Ordinul 509/2012 instituie de
asemenea necesitatea unei "declaratii referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari, precum si lista furnizorilor prevazuti in
oferta pentru utilaje, echipamente, materiale si alte produse
principale sau echipamentelor propuse si dupa caz fisa tehnica
pentru fiecare utilaj, echipament tehnologic, dotari dupa caz".

Astfel, contestatorul arata ca in conditiile in care a depus
lista furnizorilor, cu date de contact, angajamentul acestora,
specificatiile tehnice ale produselor si echipamentelor tehnologice,
conformitatea acestora cu standardele europene in vigoare, etc.,
este vadit tendentioasa si abuziva solicitarea privitoare Ila
produﬂcétor, cash-flow, salarizare etc.

In aceste conditii, contestatorul considera ca se gaseste in
situatia in care au fost impuse conditii nu numai abuzive, dar care
nu au corespondent cu fisa de date a achizitiei si nu au fost
insusite de catre ceilalti competitori/ofertanti, motiv pentru care
singura modalitate de intrare in legalitate a procedurii de achizitie
desfasurate de catre autoritatea contractanta ... ramane
prezentul demers.

In punctul de vedere nr. 223/23.01.2013, fata de
contestatiile depusa de ... si ..., inregistrat la Consiliu cu nr.
3191/29.01.2013, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestora ca nefondate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a organizat procedura
de cerere de oferta pentru atribuirea contractului de executie de
lucrari "Construire canalizare + statie de epuare - etapa I ( statie
de epurare, ... judetul ... COD CPV: 45252100-9 - Lucrari de
constructii de statii de epurare (Rev.2), trasmitand in SEAP
invitatia de participare in vederea publicarii acesteia.

Conform invitatiei de participare nr. ... si a prevederilor din
Fisa de date a achizitiei data de 05.12.2012 ora 9,00 a fost
stabilita ca data limita de depunere a ofertelor.

Sedinta publica de deschidere a ofertelor a avut loc in data
de 05.12.2012, ora 10,00 la sediul autoritatii contractante, ...
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jud.... in prezenta reprezentantilor imputerniciti a ofertantilor in
numéAr de 3 din 4, conform Procesului Verbal de deschidere.

In cadrul sedintei s-a intocmit Procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 3083/05.12.2012, unde a fost
consemnata existenta documentelor prezentate si a situatilor
constatate si au fost notate date legate de valoarea ofertelor
depuse, termenul de executie, garantia de executie precum si
durata lor de valabilitate.

Procesul verbal de deschidere a ofertelor a fost semnat de
reprezentantii imputerniciti ai firmelor prezenti la sedinta, fara ca
vreunul dintre acestia sa fi facut vreo observatie sau vreo obiectie
la cele inscrise in acesta sau la modul de organizare si
desfasurare a sedintei.

Comisia de evaluare a ofertelor a solicitat clarificari
ofertantilor.

Pentru ... comisia de evaluare a solicitat printre alte
clarificdri si un alt element si anume: "In urma verificdrilor
efectuate de comisia de evaluare s-a constatat ca S.C. ...S.R.L nu
este producator de utilaje si echipamente pentru statii de epurare
ci doar un intermediar care cumpara si vinde, care are un singur
angajat conform datelor de pe internet. De aceea comisia de
evaluare solicita prin intermediul ... ca furnizorul S.C....S.R.L sa
prezinte caracteristicile producatorului pentru utilajele si
echipamentele tehnologice conform fiselor tehnice intocmite de
proiectant, agrementele tehnice, certificatele de calitate si
conformitate, conditii privind conformitaea cu stanadardele
relevante - Prezentati documente justificative conform acestor

cerinte"”.
Autoritatea contractanta arata ca in documentatia publicata
pe SEAP formularul F4 - Lista de utilaje si echipamente

tehnologice se solicita foarte clar "Producatorul”, in timp ce ... a
evitat sa-l precizeze desi comisia de evaluare a solicitat expres
acest lucru in adresa de clarificari.

Astfel, conform art. 36 alin. (2) lit.a) din H.G. nr. 925/2006,
oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzz“gtor cerintele caietului de sarcini.

PRIMARIA COMUNEI ... sustine ca fisele tehnice prezentate
de furnizorul, S.C. ...S.R.L, sunt copy-paste din documentatia de
atribuire, lipsa precizarii producatorului si corespondenta cu
caracteristicile solicitate de proiectant a condus la imposibilitatea
comisiei de evaluare de a verifica corespondenta cu solicitarile
proiectantului.
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Autoritatea precizeaza ca pentru acest fapt a concluzionat ca
oferta nu respecta cerintele din caietul de sarcini, fisele tehnice
reprezentand procurarea de utilaje si echipamente tehnologice
pentru statia de epurare componenta majora a investitiei.

Autoritatea mentioneaza ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale comisiei de evaluare au fost urmatoarele:

-preturile la furnizori (oferte in original) cu date de
identificare ale furnizorului concrete (nr. de inregistrare, data
intocmirii ofertei, perioada de valabilitate a ofertei, cine a intocmit
oferta, numele ... directorului, reprezentantul legal al furnizorului,
adresa,telefon fax) pentru fiecare material in parte component al
ofertei sau situatia stocurilor de materii prime si materiale si
valoarea lor de intrare in contabilitate;

-nivelul de salarizare a fortei de munca care participa la
executia lucarii corelat cu oferta depusa conform Formular C7;
Documente justificative; Explicati pretul extrem de redus de 4,5
lei/ora avand in vedere ca este vorba de o statie de epuare;

-performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru. In acest sens solicitam analiza de pret
privind tariful orar lei/ora utilizat la intocmirea propunerii
financiare conform Formular C8;

-Analiza pret lei/tona utilizat la intocmirea propunerii
financiare conform Formular C9.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu sunt concludente
chiar daca respecta ora de manopera de 4,5 lei pe ora salariul
minim pe economie (lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru), este vorba de o statie de epurare care trebuie sa fie
executata cu muncitori calificati si specialisti.

Mai mult, autoritatea aratda ca in cazul in care se studiaza
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale din propunerea
financiara se poate observa cu usurinta ca preturile pentru
materiale nu sunt rezultatul liberei concurente, de exemplu Beton
BCR 3,5 T pentru cantitatea DE 113 mc pretul este de 175,96
lei/mc - find vorba de un beton rutier nu exista asemenea pret la
nici un furnizor, la fel la nisip, la cherestea etc.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca daca se studiaza
Lista cuprinzand consumurile privind transporturile se poate
observa ca tariful orar lei/to/km nu este justificat pentru
transporturi de exemplu la nr.crt. din lista 2,3,5,7,9 TRA0O6A30 cu
0,6 lei/to sau TRAO6A20 cu 0,4 lei/to sau TRAO1A10 cu 0,2 lei
to..etc - nu se pot accepta asemenea anomali.
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In ceea ce priveste angajamentul de finalizare a lucrarilor pe
cheltuiala proprie in termenul impus de 6 luni prin clauzele
contractuale, in urma studierii bilanturilor, autoritatea
contractanta sustine ca ... nu dispune de resurse materiale reale
pentru finalizarea lucrarilor pe cont propriu fapt pentru care s-au
solicitat clarificari, iar raspunsurile nu au fost concludente.

Autoritatea contractanta arata ca daca se studiaza bilanturile
societatii ...este evident ca nu are resurse materiale pentru
realizarea acestui obiectiv de investitie in termen de 6 luni pe
cheltuiala proprie conform clauzelor contractuale stipulate in
modelul de contract pe care si I-au insusit, in speta art. 21 din
modelul de contract "Modalitati de plata" 21.1.

Astfel, comisia de evaluare a ofertelor a decis respingerea ca
neconforma a ofertei depuse de ... in conformitate cu art. 81 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 raportat la art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv art. 36 alin.(2) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Referitor la motivele de respingere a ... autoritatea
contractanta precizeaza ca in ceea ce priveste angajamentul de
finalizare a lucrarilor pe cheltuiala proprie in termenul impus de 6
luni, prin clauzele contractuale de care s-a luat la cunostinta prin
semnarea si stampilarea modelului de contract, in urma studierii
scrisorii de recomandare emisa de BRD Bucuresti Sucursala
LUGOJ comisia de evaluare o considera neconcludenta, practic nu
prezinta nici un fel de garantie de disponibilitate a sumelor
necesare pentru executarea lucrarilor.

De asemenea, autoritatea arata ca cash-flowul nr.
6/07.01.2013 eliberat de BRD Groupe Societe General, nu are
stampila bancii.

Comisia considera raspunsurile la clarificari neconcludente si
nu are certitudinea ca ... poate executa lucrarea pe cheltuiala
proprie intr-un interval de 6 luni, fiind unul dintre cele mai
importante obiective ale comunitatii pentru bunadstarea populatiei,
respectiv daca statia de epurare nu va fi finalizata, reteaua de
canalizare nu va putea fi racordata.

Astfel, comisia de evaluare a ofertelor a decis respingerea ca
neconforma a ofertei depuse de ... in conformitate cu art. 81 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006 raportat la art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

Tinand cont de cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca decizia sa de declarare a ofertelor depuse de ... si
..., ca fiind neconforme, a fost in concordanta cu prevederile art.
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79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si respectiv art. 36 alin. (2),
respectiv art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta ...
(PRIMARIA COMUNEI ... a initiat, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... o procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului avand ca obiect "Construire
canalizare + statie de epurare - etapa I (statie de epurare, ...
judetul ...)" valoarea estimata a contractului de achizitie publica
fiind 2.410.582 lei.

La procedura de atribuire au fost depuse un numar de patru
oferte, conform procesului verbal al sedintei de deschidere nr.
3083/05.12.2012.

Prin raportul procedurii nr. /14.01.2013, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.A. cu o0 propunere
financiara in valoare de 2.380.750 lei, fara TVA.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. /16.01.2013 si 143/16.01.2013, ... si ... au depus
contestatiile ce fac obiectul prezentei cauze.

Analizand criticile formulate de catre ... Consiliul constata ca
acestea vizeaza rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr./16.01.2013.

Potrivit acesteia oferta depusa de catre contestator a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art.79 alin.(1) si
art.81 din H.G. nr. 925/2006, in speta raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari.

Consiliul constata ca in motivarea deciziei de respingere a
ofertei pentru raspuns neconcludent autoritatea contractanta a
retinut ca motiv faptul ca:

,In ceea ce priveste angajamentul de finalizare a lucrarilor
pe cheltuiala proprie in termenul impus de 6 luni, prin clauzele
contractuale de care a-ti luat la cunostinta prin semnarea si
stampilarea modelului de contract, in urma studierii SCRISORII
DE RECOMANDARE emisa de BRD BUCURESTI SUCURSALA LUGOJ
comisia de evaluare o considera neconcludenta, practic nu
prezinta nici un fel de garantie de disponibilitate a sumelor
necesare pentru executarea lucrarilor.

De asemenea Cash-Flowul nr.6/07.01.2013 precizati ca este
eliberat de BRD GROUPE SOCIETE GENERAL - va aducem la
cunostinta ca nu are stampila bancii”.

Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei
rezultda ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
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25/07.01.2013 a solicitat contestatorului, in temeiul art. 78 din
H.G. nr. 925/2006, urmatoarele clarificari:

,Confirmarea faptului ca ofertantul .... are acces sau
disponibilitate la resurse reale negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banca sau orice alte mijloace financiare suficiente
pentru realizarea unui cash-flow de executie a lucrarilor in cauza,
in valoare de 2929350,22 lei, pentru o perioada de 6 luni. Se va
prezenta un cash-flow si un grafic de executie pentru o perioada
de 6 luni.

Modalitate de indeplinire:

Prezentarea de declaratii bancare sau alte documente
adresate autoritatii contractante si nominalizate pentru contrcatul
in cauza.

Forma de depunere a acestor documente: conf.art.5 din
ordinul nr. 509/2011"”.

Ofertantul contestator ... a depus ca raspuns la solicitarea
de clarificari documentul ,Scrisoare de recomandare” nr.
6/07.01.2013 emisa de BRD Groupe Societe Generale S.A. in
cuprinsul cdreia societatea bancara confirma ca:

~In prezent ofertantul SC Technocer SRL are acces la
lichiditati, produse de finantare si certificare bancara in suma de
minim 2.929.350,66 lei in vederea sustinerii lucrarilor pentru
obiectivul: ,MODERNIZARE BAZA: CONSTRUIRE CANALIZARE +
STATIE DE EPURARE - ETAPA I STATJIE DE EPURARE, ... JUDETUL
...” In perioada de executie impusa in documentatia de atribuire
aferenta precedenta in cauza, minim 6 luni. Aceasta
disponibilitate  este valabila si pentru momentul semnarii
contractului. In cazul in care oferta depusa de SC Technocer SRL
va fi castigatoare, aceastd suma va fi imobilizata pentru
realizarea contractului”.

Prin urmare, sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora scrisoarea de recomandare depusa ,nu prezinta nici un fel
de garantie de disponibilitate a sumelor necesare pentru
executarea lucrarilor”, retinute ca motiv de respingere a ofertei,
sunt nefondate.

Acelasi caracter nefondat este retinut de catre Consiliu si cu
privire la motivul de respingere a ofertei, ca neconforma, pentru
raspuns neconcludent, potrivit caruia ,,De asemenea Cash-Flowul
nr.6/07.01.2013 precizati ca este eliberat de BRD GROUPE
SOCIETE GENERAL - va aducem la cunostinta ca nu are stampila
bancii” avand in vedere ca documentul a fost emis de BRD-
Groupe Societe Generale S.A. Bucuresti - Sucursala Lugoj iar
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stampila aplicata pe document apartine institutiei emitente, in
speta Sucursalei Lugoj.

In ceea ce priveste caracterul nelegal al solicitarii de
clarificari, respectiv adresa nr.25/07.01.2013, prin care
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unei dovezi ca
ofertantul are acces sau disponibilitate la resurse financiare,
Consiliul retine caracterul tardiv al criticilor aduse actului, avand
in vedere dispozitiile art. 2562 alin.(1) lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006, termenul in care acesta putea fi contestat era de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre acesta,
acesta expirand la data de 14.01.2013 (12 si 13 fiind zile libere).

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, avand in
vedere faptul ca decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei s-a dovedit a fi nefondata, in temeiul art.278 alin.(2), (4)
si (6) din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ...

Anuleaza raportul procedurii nr./14.01.2013 si actele
subsecvente acestuia emise de catre autoritatea contractanta ...
(PRIMARIA COMUNEI ...

Obligd ... (PRIMARIA COMUNEI ... ca, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor
prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca
aceasta a criticat decizia de respingere a ofertei sale comunicata
de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 143/16.01.2013.

Din continutul acesteia rezulta ca autoritatea contractanta a
decis respingerea ofertei contestatorului, ca neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 79 alin.(1) si art.81 din H.G. nr.
925/2006, si art. 36 alin.(2) lit.a) din acelasi act normativ,
retinand 3 motive concrete de respingere a ofertei.

Primul motiv de respingere a ofertei vizeaza raspunsul
neconcludent, in temeiul art. 79 alin.(1) si oferta neconforma in
temeiul art. 36 alin.(2) lit.a) din acelasi act normativ, motivat de
faptul ca ,Fisele tehnice prezentate de FURNIZORUL S.C.
...S.R.L., sunt copy-paste din documentatia de atribuire, lipsa
precizarii_producatorului a condus la imposibilitatea comisiei de
evaluare de a verifica corespondenta cu  solicitarile
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proiectantului”, invocadnd in acest sens si faptul c& In
documentatia de atribuire pe SEAP formularul F4 - LISTA DE
UTILAJE SI ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE se solicita foarte clar
PRODUCATORUL, in timp ce D-voastra a-ti evitat sa-l precizati
desi comisia de evaluare v-a solicitat expres acest lucru in adresa
de clarificari”.

Verificand modul in care au fost solicitate clarificari, Consiliul
constata ca prin adresa nr.24/07.01.2013 autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului cu privire la S.C. ...S.R.L.
urmatoarele:

,In urma verificarilor efectuate de comisia de evaluare s-a
constatat ca S.C. ...S.R.L. nu este producdtor de utilaje si
echipamente pentru statii de epurare ci doar un intermediar care
cumpara si vinde, care are un singur angajat conform datelor de
pe internet. De aceea comisia de evaluare solicita prin intremediul
...ca furnizorul S.C. ...S.R.L. sa prezinte caracteristicile
producatorului pentru utilajele si echipamentele tehnologice
conform fiselor tehnice intocmite de proiectant, agrementele
tehnice, certificatele de calitate si conformitate, CONDITII
PRIVIND CONFORMITATEA CU STANDARDELE RELEVANTE -
Prezentati document justificative conform cerinte”.

Solicitarii autoritati contractante contestatorul a raspuns
prin adresa nr.03/11.01.2013 prin care, cu privire solicitarea de
mai sus, a sustinut: ,Conform fisei de date a achizitiei, ofertantii
au obligatia de a prezenta ,lista furnizorilor prevazuti in oferta
pentru echipamente, materiale si alte produse ..” fara a se face
mentiunea ca furnizorul de echipamente trebuie imperativ sa fie
si producator. (...).

Cat despre caracteristicile producatorului pentru utilajele si
echipamentele tehnologice acestea sunt cuprinse in oferta nr.
275/27.11.2012 emisa de S.C. ...S.R.L, oferta care a fost
anexata la NOTA EXPLICATIVA nr. 645/20.12.2012 emisa de ...ca
raspuns la CEREREA DE CLARIFICARI nr. 3181/17.12.2012 emisa
de Primaria ...”.

Legat de cele de mai sus, Consiliul constata ca in SEAP
autoritatea contractanta a postat Formularul F4, chiar daca nu la
sectiunea Formulare asa cum critica contestatorul, Formular care
prin coloana 7 impune sa se indice ,Producator (denumire,
adresa, telefon, fax)”, prezentarea informatiilor solicitate fiind
obligatorie pentru toti ofertantii.

Din verificarea documentelor invocate in raspunsul la
solicitarea de clarificari de catre contestator, Consiliul retine ca
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oferta nr. 275/27.11.2012 are, cu exceptia numerotarii
coloanelor, forma Formularului F4, insa coloana 7 a devenit
coloana 6, si nu cuprinde informatii despre ,Producator
(denumire, adresa, telefon, fax)” ci doar denumirea furnizorului
(S.C. ...S.R.L.) iar specificatiile tehnice, care insotesc oferta, sunt
prezentate de catre furnizor fara a se putea identifica
producatorul echipamentelor.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat, in
mod expres, ,ca furnizorul S.C. ...S.R.L. s3 prezinte
caracteristicile producatorului pentru utilajele si echipamentele
tehnologice ~ conform  fiselor  tehnice  (...)”, raspunsul
contestatorului prin care este invocat faptul ca potrivit unei
prevederi din fisa de date au obligatia de a prezenta ,lista
furnizorilor (...)"”, prevedere care se regaseste in fisa de date la
cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” si nu
modul de prezentare al propunerii tehnice, cat si indicarea ofertei
nr. 275/27.11.2012 in care nu se regaseste denumirea vreunui
producator este retinut ca raspuns neconcludent, decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta pentru acest motiv
fiind intemeiata.

Consiliul constata ca oferta ... a fost respinsa «ca
neconforma, pentru raspuns neconcludent, retinandu-se ca motiv
de respingere faptul ca ,Raspunsurile la solicitarile de calrificari
ale comisiei de evaluare si anume:

- preturi la furnizori (...);

- nivelul de salarizare a fortei de munca (...),

- performantele si costurile (...)

- analiza pret lei/tona (...).

NU SUNT CONCLUDENTE”,

Decizia de respingere a ofertei pentru un astfel de motiv
este retinuta de catre Consiliul ca neintemeiata, avand in vedere
faptul ca au fost incalcate dispozitiile art. 207 alin.(2) lit.b) din
O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,,In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractantd are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi
sau a caror ofertd nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: (...)

b) pentru fiecare oferta respinsd, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul cdrora oferta a fost considerata inacceptabild si/sau
neconformda, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
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cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a comunicat
contestatorului motivul concret pentru care raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu au fost concludente este confirmat si
de faptul ca autoritatea contractanta prin punctul de vedere a
inteles sa prezinte detaliat care sunt aspectele avute in vedere la
luarea deciziei de respingere a ofertei ca neconforma aspecte
care trebuiau comunicate si contestatorului prin adresa de
comunicare a rezulatatului procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele constatate Consiliul va retine criticile
aduse celui de-al doilea motiv de respingere a ofertei ca fiind
fondate.

Cel de al treilea motiv de respingere a ofertei contestatorului
il constituie faptul ca ,In ceea ce priveste angajamentul de
finalizare a lucrarilor pe cheltuiala proprie in termenul impus de 6
luni, prin clauzele contractuale de care a-ti luat la cunostinta prin
semnarea si stampilarea modelului de contract, in urma studierii
bilanturilor nu dispuneti de resurse materiale reale pentru
finalizarea lucrarilor pe cont propriu fapt pentru care s-au solicitat
clarificari, iar raspunsurile D-voastra NU au fost concludente”.

Cu privire la acesta Consiliul retine ca autoritatea
contractanta prin adresa nr. 24/07.01.2013 a solicitat clarificari
similare cu cele formulate ofertantului ..., respectiv:

,Confirmarea faptului ca ofertantul ... are acces sau
disponibilitate la resurse reale negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banca sau orice alte mijloace financiare suficiente
pentru realizarea unui cash-flow de executie a lucrarilor in cauza,
in valoare de 2929350,22 lei, pentru o perioada de 6 luni. Se va
prezenta un cash-flow si un grafic de executie pentru o perioada
de 6 luni.

Modalitate de indeplinire:

Prezentarea de declaratii bancare sau alte documente
adresate autoritatii contractante si nominalizate pentru contrcatul
in cauza.

Forma de depunere a acestor documente: conf.art.5 din
ordinul nr. 509/2011".

Prin adresa nr. 03/11.01.2013 a raspuns solicitarii de
clarificari prin care a invocat faptul ca in ,anuntul de participare”
nu a fost solicitata indeplinirea unei astfel de cerinte asa cum
autoritatea contractanta avea dreptul potrivit dispozitiilor art. 176
si art. 184 din O.U.G. nr. 34/2006 situatie in care, in opinia
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contestatorului, sunt incidente dispozitiile art. 201 alin.(2) din
acelasi act normativ, afirmand totodata ca ,dispune de resurse
reale pentru acoperirea pe propria cheltuiald a executiei, avand
posibilitatea accesarii unei linii de creditare garantata cu garantii
reale sau chiar cu insuti contractul de executie dupa caz”.

Din verificarea prevederilor documentatiei de atribuire
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a stabilit ca
cerinta de calificare dovedirea existentei unor resurse financiare
sau acces la acestea, solicitarea de clarificari fiind intemeiata pe
prevederi din modelul de contract de la art.21, prevederi
acceptate de catre ofertantul contestator nefiind astfel necesare
prezentarea unor dovezi cu privire la resurse financiare.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a invocat, in luarea deciziei de respingere a ofertei,
faptul ca din bilanturile depuse nu rezulta existenta acestor
fonduri or, in situatia in care nu au fost solicitate cerinte de
calificare referitoare la existenta resurselor financiare autoritatea
contractanta nu poate invoca faptul ca din alte documente de
calificare nu ar rezulta existenta acestor resurse, motiv pentru
care respingerea ofertei, pentru raspuns neconcludent, este
neintemeiata.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, unul dintre
raspunsurile transmise autoritatii contractante a fost retinut ca
neconcludent, iar decizia de respingere a ofertei ca neconforma s-
a dovedit a fi intemeiata pentru acest motiv, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefon@até,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA
COMUNEI ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru

parti.
PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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