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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata
de ... cu sediul social in ... ... Judetul ... CUI ... inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr. ... reprezentata legal prin ... - ...
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

../17.01.2013, transmisa de catre ... cu sediul in ... ... Judetul .

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului avand ca obiect ,Modernizarea drumului comunal DC 45
din ... judetul ... s-a solicitat anularea procedurii si reluarea acesteia
in conditii de lagalitate.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa de
SC ... ... SA, cu sediul in municipiul ..., ... judetul ... inregistrata la
ORC cu nr. ... reprezentata legal prin ... — Director General, formulata
impotriva rezultatului procedurii, comunicat de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii anterior mentionata, s-a
solicitat “anularea hotararii privind desemnarea ofertei castigatoare”.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... anuleaza raportul procedurii de
atribuire, comunicarile privind rezultatul procedurii si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a deciziei Curtii de Apel ... si a
prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... ... SA, in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, sa solutioneze contestatia ... prin care se solicita, in
contradictoriu cu ... anularea procedurii si reluarea acesteia in conditii
de legalitate.

Contestatoarea arata ca, la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 1832/12.11.2012, prin care s-a solicitat prezentarea
.dovezii ca certificatul prezentat pentru persoana identificata pentru
postul de manager de proiect, emis de Casa de meserii a
constructorilor a fost emis de un formator autorizat CNFPA”, a raspuns
prin adresa nr. 6890/13.11.2012, in sensul ca respectivul certificat a
fost prezentat in completarea cerintelor minime obligatorii pe care
persoana propusa le indeplinea prin insasi pregatirea de baza (dl. Ing.
Sorin Torcica fiind inginer in disciplina Cai Ferate Drumuri si Poduri -
programa de formare profesionala contindand si organizarea/
coordonarea proiectelor/santierelor), iar cerinta ca acest tip de
certificat sa fie purtator de viza, excede cadrului fixat de fisa de date
achizitiei (asa cum a fost ea aprobata de ANRMAP) cat si cadrul legal



Considerand ca persoana pe care a propus-o indeplineste cerinta
din fisa de date a achizitiei asa cum a fost aceasta formulata, respectiv
manager de proiect, cu certificat de atestare - studii superioare,
contestatorea a considerat nelegala decizia autoritatii contractante de
a-i respinge oferta ca inacceptabila si a formulat o contestatie la CNSC
impotriva acesteia.

De asemenea, a fost nemultumita si de decizia Consiliului nr. ...
prin care a fost admisa in parte contestatia, formuland o plangere
impotriva acesteia, aflata in prezent pe rolul Curtii de Apel ....

In opinia contestatoarei, noul rezultat la procedurii este eronat,
in sustinere invocand aceleasi argumente, mentionate si in prima
contestatie, respectiv ca:

- in fisa de date a achizitiei, cap. 2.1 b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale s-a solicitat prezentarea resurselor
umane, astfel: ,Manager de proiect, cu certificat de atestare - studii
superioare sau certificate de absolvire, pentru care se vor prezenta
copii dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele
detinute de persoanele respective, necesare pentru dovedirea
cerintelor minime”;

- persoana pe care a propus-o, respectiv dl. Ing. Sorin Torcica,
indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei asa cum a fost aceasta
formulata, pentru persoana in cauza fiind depus si certificatul nr.
123/13.04.2007, emis de Casa de Meserii a Constructorilor, institutie
despre care care afirma ca ar detine toate certificarile solicitate de
legislatie pentru a functiona in mod legal si a organiza programe de
perfectionare in aceasta privinta, iar nu formare profesionala, asa cum
interpreteaza autoritatea contractanta;

- in ceea ce priveste legislatia muncii, arata ca ocupatia de
»,manager de poiect” a fost introdusa ca si cod COR separate, in anul
2003, prin ordinul MMS nr. 338/2003 si are in vedere ,activitatea de
asigurare a respectarii prevederilor contractuale ale proiectului,
precizarea cerintelor proiectului conducerea, conducerea implementarii
proiectului, identificarea si anlizarea riscurilor si precizarea actiunilor
de control al riscurilor pentru oameni, proprietatii si mediu, orientarea
muncii echipelor si indivizilor pentru realizarea obiectivelor
organizationale si de proiect, estimarea resurselor necesare proietului
si identificarea surselor si elaborarea programelor pentru proiecte,
precum si asigurarea resurselor operationale de proiect" - cod COR
24...9 (Subgrupa majora 24, grupa minora 41, grupa de baza 2419);

- aceasta pozitie poate fi ocupata de o persoana avand orice
formare profesionala de baza, nu neaparat CFDP si sustine ca,
autoritatea contractanta interpreteaza, in mod eronat, cerinta de
calificare in cauza, interpretarea in cauza putand conduce Ia
eliminarea unui ofertant pentru prezentarea ca si manager de proiect
a unui inginer specialist in drumuri si poduri, absolvent de studii
superioare de specialitate si detinator al unei vaste exeperiente in



coordonarea si finalizarea unor proiecte de anvergura si, totodata,
acceptarea unui ofertant care, pentru aceasta pozitie, sa fi propus un
inginer mecanic, sau chimist, dar cu certificat de absolvire a unui curs
de manager de proiect, absolvit ,prin corespondenta, pe internet (...)
a carui contributie la bunul mers al lucrarilor sa fie practic nula”.

In opinia contestatoarei este gresita si sustinerea Consiliului
referitoare la faptul ca nu se poate substitui Ministerului Educatiei si
Cercetarii Tineretului si Sportului - Autoritatea Nationala pentru
Calificari in ceea ce priveste certificatul in discutie, in acest sens
precizdand ca CNSC este organul administrativ jurisdictional special
abilitat de lege sa asigure corecta aplicare a regelmentarilor privind
achizitiile publice si nu asupra validitatii unui certificat emis de un
organism de formare profesionala.

In cadrul aceleiasi procedurii a depus o contestatie si SC ... ...
SA, care a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
nemultumita fiind de modul in care i-a fost reevaluata oferta. In opinia
contestatoarei, autoritatea contractanta i-a respins in mod eronat
oferta in baza art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, considerand
ca in dispunerea acestei masuri, nu a evaluat Formularul F9 - Grafic
fizic si valoric de executie a lucrarii.

In interpretarea contestataorei, executia efectiva a lucrarii incepe
in luna 1 urmand ca in lunile 2 si 3, conform Normativului C16/1984,
lucrarile sa fie provizoriu sistate si se asigura numai mentenanta, ceea
ce rezulta din graficul fizic si valoric de executie a lucrarii. De
asemenea, reluarea efectiva a lucrarilor la capacitate maxima se va
face apoi din luna 4 si se va continua pana la finalizarea lunii 13.
Astfel, durata efectiva a lucrarii este de 11 luni, ceea ce se incadreaza
la specificatiile din raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari nr. 3, facuta de un operator economic.

Prin adresa nr. 334/... inregistrata la Consiliu cu nr.
2782/25.01.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... iar prin adresa nr.
424/28.01.2012, inregistrata la Consiliu cu nr. 3447/30.01.2012, a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC
...... SA, insotit de o parte dosarului achizitiei publice si a ofertelor
depuse de catre cele doua contestatore si de catre castigatoarea
procedurii. Celelalte documente au fost transmise prin adresa nr. 334/
.. Inregistrata la Consiliu cu nr. 3736/01.02.2013.

Cu privire la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
solicita respingerea ca nefondata a acesteia, aratand ca in urma
reevaluarii ofertelor, a respins ca inacceptabila oferta depusa de ... cu
retinerea acelorasi motive mentionate anterior,r si anume faptul ca nu
a fost indeplinita cerinta minima de calificare privind capacitatea
tehnico-profesionala. In opinia comisiei de evaluare, certificatul nr.
123/13.04.2007, emis de Casa de Meserii a Constructorilor, nu este
un certificat de absolvire cu recunoastere nationalda, deoarece



emitentul nu se regaseste ca formator autorizat de CNFPA (ANC) la
momentul emiterii certificatului.

Prin adresa nr. 115/29.01.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
3278/29.01.2013, ... solicita din nou admiterea contestatiei, asa cum
a fost formulata, in sensul dispunerii anularii procedurii, si de reluare a
acesteia in conditii de legalitate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... ... SA,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul reevaluarii ofertei, a
constatat ca ofertantul in cauza, nu a avut in vedere la intocmirea
ofertei si raspunsul nr. 7 la solicitarea de clarificari nr.
6504/6516/01.11.2012, conform caruia “(...) fiecare ofertant poate sa
intocmeasca graficul cum doreste dar nu pe o perioadda mai mare de
11 luni”, ofertand o perioada de executie de 16 luni calendaristice in
anexa la Formularul de oferta, respectiv 13 luni calendaristice in
Formularul F6 - grafic fizic si valoric de executie a lucrarii.

Referitor la sustinerile contestatoarei conform carora, din cauza
anotimpului friguros, in lunile 1 si 2 din anul 2 nu se vor executa
lucrari de constructie, ci doar activitati de mentenanta, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat un punct de vedere expertului
tehnic Nedelcu Nicolae, acesta mentionand ca: “SC ... ... SA a
prezentat in graficul de executie 13 luni in loc de 11 luni, cat este
solicitat prin caietul de sarcini al licitatiei. Pentru lunile ianuarie si
februarie apare ca activitate cu decontare, organizarea de santier. Din
analiza ofertei, de organizare de santier nu se poate deduce ce
activitati de mentenanta ale contractului sunt prevazute pentru
aceasta perioada, asa cum sustine ofertantul. Apreciem ca SC DP ...
SA nu convinge, si ca atare apreciez, ca hotardrea Comisiei de
evaluare privind respingerea ofertei trebuie mentinuta”.

In consecintd, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de SC ... ... SA.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte” on
- line, avand ca obiect: ,,Modernizarea drumului comunal DC 45 din ...
judetul ... cod CPV:45233120-6, avand sursa de finantare: fonduri
bugetare, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata a achizitiei este de 8.434.801 lei fara TVA.

Potrivit Cap. IV.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse de ofertanti pe SEAP,
autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii de atribuire nr.
7077/23.11.2012, potrivit caruia, oferta declarata castigatoare este
cea depusa de SC ... ... SA, cu o propunere financiara de



8.000.104,009 lei fara TVA, durata de executie de 16 luni calendaristice

si perioada de garantie de 5 ani, iar oferta contestatoarei ... a fost
respinsa ca inacceptabila. Impotriva rezultatului procedurii astfel
stabilit, a formulat contestatie ... criticAnd atat masura respingerii

ofertei sale, cat si oferta declarata castigatoare, oferta considerata
neconforma. Contestatia in cauza a fost solutionata de Consiliu prin
decizia nr. ..., fiind admisa in parte, in ceea ce priveste
neconformitatea ofertei castigatoare, fiind mentinuta decizia de
respingere a ofertei contestatoarei. In decizia sa, completul de

solutionare a aratat urmatoarele:

,,Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap. III. 2.3. a), Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 2, se prevede: ,Ofertantul va trebui sa dispuna de
resursele umane considerate de autoritatea contractantd ca fiind strict necesare indeplinirii
in bune conditii a contractului: (....) 1 manager de proiect, cu certificat de atestare (studii
superioare sau certificat de absolvire). Se vor prezenta formularele/documentele: Informatii
generale privind angajatii, Personal ce va fi angajat in contract, Anagajamentul ofertantului
privind resursele umane, Curriculum vitae, Copiii dupd diplomele, adeverintele, autorizatiile
sau certificatele detinute de persoanele respective, Angajamentul de participare in nume
personal.”

Din verificarea dosarului cauzei, reiese ca, ... a prezentat, in vederea indeplinirii
acestei cerinte de calificare, documentele de formare profesionala pentru inginer Cai Ferate
Drumuri si Poduri, Sorin Torcicd, a carui programd de formare profesionald cuprinde
disciplina ,,organizarea/coordonarea proiectelor/ santierelor.”

Totodata, Consiliul constata ca operatorul economic, in vederea indeplinirii cerintei
sus mentionate, a nominalizat pentru pozitia de manager proiect pe Sorin Torcica, inginer
Cai Ferate Drumuri si Poduri, pentru care a prezentat urmatoarele documente: curriculum
vitae, diploma de absolvire a studiilor superioare in domeniul cai ferate, drumuri si poduri,
angajament in nume personal Formularul nr. 13 si certificatul nr. 123/13.04.2007, emis de
Casa de Meserii a Constructorilor, prin care se atesta faptul cd Sorin Torcicd a urmat, in
perioada 9-17 martie 2007, programul de formare profesionald ,management de proiect”,
contindnd urmdatoarele teme: Bazele managementului de proiect, Matricea proiectului,
Implementarea proiectelor, Eficienta proiectelor, Introducere in proceduri FIDIC.

Cu privire la certificatul mentionat, autoritatea contractantd a transmis
contestatorului adresa nr. 1832/12.11.2012, prin care solicitd aceastuia, prezentarea
dovezii ca certificatul nr. 123/13.04.2007 a fost emis de un formator autorizat CNFPA.

Contestatorul a raspuns la solicitarea de mai sus a autoritatii contractante, prin
adresa nr. 6890/13.11.2012, prin care a precizat ca acest certificat a fost transmis in
completarea cerintelor minime obligatorii pe care persoana propusa le indeplininea prin
pregétirea sa de baza, inginer CFDP, mentiondnd faptul ca documentul indeplineste cerinta
din documentatia de atribuire.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca ... a depus, pentru persoana
nominalizatd ca manager de proiect, in vederea indeplinirii cerintei de la Cap. III. 2.3. a),
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, curriculum vitae, diploma de absolvire a studiilor
superioare in domeniul cai ferate, drumuri si poduri, un angajament in nume personal -
Formularul nr. 13 si certificatul nr. 123/13.04.2007, emis de Casa de Meserii a
Constructorilor, document cu privire la care autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari.

De asemenea, Consiliul retine ca, in baza dispozitiilor art. 11 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, care prevede cd ,In cazul in care exists incertitudini sau neclaritdti in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si
de la autoritdtile competente care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie,
autoritatea contractantd are obligatia de a asigura o perioadd rezonabild de timp pentru
furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate”, autoritatea contractanta, pentru a se edifica
cu privire la statutul si natura juridica a organismului emitent al respectivului document si
implicit, asupra legalitatii si valabilitatii documentului in cauza, s-a adresat Autoritatii
Nationale pentru Calificari.



Prin adresa nr. 1596/21.12.2012, MINISTERUL EDUCATIEI ~CERCETARII
TINERETULUI SI SPORTULUI - AUTORITATEA NATIONALA PENTRU CALIFICARI, a precizezat
ca: ,in baza de date, referitoare la furnizorii de formare profesionala - Registrul
National al Furnizorilor de Formare Profesionala a Adultilor - RNFPA, nu exista
furnizorul de formare profesionala Casa de Meserii a Constructorilor, autorizat in
anul 2007, in niciun judet din tara, pentru programul de formare profesionala
management de proiect. in baza de date existd furnizorul de formare profesional3
Fundatia Casa de Meserii a Constructorilor, autorizat de cadtre Comisia de
autorizare a furnizorilor de formare profesionala a adultilor a municipiului
Bucuresti, autorizatia nr. 2121/16.04.2008, pentru programul de formare
profesionala, de specializare, manager de proiect. Acest furnizor a fost
reautorizat, pentru acelasi program, si in anul 2012, cu autorizatia nr.
5967/31.07.2012. Certificatul nr. 123/13.04.2007, anexa la adreasa dvs., eliberat
de Casa de Meserii a Construxctorilor pentru dl. Torcica Sorin, care a urmat in
perioada 9-17 martie 2007 programul de formare profesionala management de
proiect, nu este un certificat cu recunoastere nationala”.

Cu alte cuvinte, in baza principului asumarii raspunderii, consacrat la ar. 2 alin. 2 lit.
g) din OUG nr. 34/2006, autoritatea competenta in materia certificatelor profesionale, prin
punctul sdu de vedere, infirmad, in mod oficial, sustinerile contestatorului, situatie in care
Consliul este obligat sa ia in considerare opinia in cauza, neputdndu-se substitui acesteia.

Prin urmare, Consiliul considerd ca autoritatea contractanta, fiind informata in scris,
ca urmare a demersurilor sale, de catre o autoritate competenta, cu privire la faptul ca
acest certificat nu este recunoscut la nivel national, a considerat, in mod corect, ca un astfel
de document nu poate indeplini cerinta din fisa de date a achizitiei de la Cap. III. 2.3. a),
Capacitatea tehnicd si/sau profesionald. Mai mult decdt atit, avand in vedere ca in
continutul cerintei se precizeaza ca este vorba despre un certificat de atestare, certificatul
in discutie, nu precizeaza, in mod explicit, faptul cd persoana respectiva a absolvit cursul de
manager de proiect, incalcand asfel dispozitiile art. 18 alin. (1) si (2) din OG nr. 129/2000,
care prevad: ,(1) Furnizorii de formare profesionald pot organiza programe de formare
profesionalad, finalizate prin certificate de calificare sau de absolvire cu recunoastere
nationala, numai daca au prevazut in statut sau dupd caz, in autorizatia pentru
desfasurarea unor activitdti independente, activitati de formare profesionald si sunt
autorizati in conditiile legii. (2) Programele posuniversitare de educatie permanenta,
furnizate de institutiile de invatdmant superior acreditate, precum si alte programe de
formare profesionald a adultilor de nivel universitar, organizate in invataméantul superior, se
supun numai mecanismelor specifice de autorizare si acreditare academica”.

Pe cale de consecintd, tindnd cont de cele expuse anterior, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate criticile contestatorului vizdnd respingerea ofertei sale ca inacceptabild, din
motivul mai sus invocat, conform celor precizate in cadrul raportului procedurii nr.
7077/23;11.2012 si a comunicarii rezultatului procedurii nr. 1952/27.11.2012.

In continuare, tindnd cont de cele precizate de catre contestator in concluziile
scrise, formulate ca urmare a studierii dosarului cauzei, Consiliul va analiza modalitatea de
evaluare a ofertei desemnate castigatoare de catre autoritatea contractanta.

Astfel, referitor la critica formulata de contestator cu privire la faptul ca in formularul
de ofertd la pct. 3 depus de SC ... ... SA, data limita de valabilitate a ofertei este
06.02.2012, fapt care incalcd prevederile documentatiei de atribuire, unde s-a stabilit data
limitd de valabilitate a ofertei 06.02.2013, Consiliul constata ca data limita a valabilitatii
ofertei depuse de ofertantul castigator nu depaseste data limitd stabilitda de autoritatea
contractanta in acest sens, astfel ca va respinge ca nefondata critica formulata de
contestator si nu va retine in solutionare afirmatia potrivit careia oferta ar fi trebuit respinsa
ca neconforma din acest motiv, fiind respectat termenul de valabilitate de 90 de zile.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica contestatorului vizand faptul ca in anexa la
formularul de oferta, la pct. 7, ,SC ... ... SA, prezinta durata de executie de 16 luni
calendaristice de la data emiterii ordinului de incepere, incalcdnd prevederile din raspunsul
nr. 7 la clarificarea nr. 2/6504/6516/01.11.2012, in care se precizeaza ca fiecare ofertant
poate sa intocmeasca graficul cum doreste, dar nu pe o perioada mai mare de 11 luni,
situatie care, de asemenea, califica oferta ca neconforma”, Consiliul constata ca in
clarificarea anterior mentionata, autoritatea contractantd a precizat: ,Atasat va inaintam




graficul F6 actualizat cu mentiunea ca fiecare ofertant poate sa intocmeasca graficul cum
doreste dar nu pe o perioada mai mare de 11 luni.”

Fata de acest aspect, Consiliul constatd ca in anexa la formularul de oferta, SC ... ...
SA a precizat ca propune o durata de executie concretd de 16 Iuni calendaristice,
prezenténd, totusi, un grafic fizic si valoric de executie a lucrarii, Formularul F 6, potrivit
cdruia lucrarile aferente se desfasoara pe o perioada de 11 luni.

Tindnd cont totodatd si de faptul cd in documentatia de atribuire se prevede ca
durata contractului este de 16 luni, in timp ce in clarificarea mentionata, ce devine parte
integranta a documentatiei de atribuire se precizeaza ca termenul de executie nu trebuie sa
depdseasca 11 luni, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sd clarifice
aceasta neconcordanta, aplicand dispozitiile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, in formularul F3 al propunerii financiare depuse de SC ... ... SA, se
constatd ca in Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, ,0B.2 - Drum comunal
DC45 1-7930 m, categoria de lucrari D-08-Gabioane si parapet pe fund. iz.” la pozitia nr. 4
- IFTO4A1, s-a ofertat cantitatea de 930 mp, in loc de 1860 mp, astfel cum se prevede in
listele de cantitati intocmite de proiectantul lucrarii. Cu privire la aceasta diferenta, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari ofertantului, in baza
dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, criticile contestatorului fiind intemeiate din acest
punct de vedere.

Conform prevederilor art. 261 alin. (1) punctul 5 C. Proc. Civ nu se impune obligatia,
Consiliului, in calitate de prima instantd, de a raspunde punctual la toate sustinerile si
afirmatiile partilor; textul in cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de
fapt si de drept care au format convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile partilor, Consiliul avdnd posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in raport
de legétura lor logica, si de a le examina in mod grupat.

Prin urmare, fara a mai proceda la analiza celorlalte afirmatii, in scopul respectarii
principiului celeritdtii, garantat de prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul
nu va mai analiza celelalte critici formulate de catre contestatori in prezenta cauza, intruct
cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2), (4) si (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru motivele evocate in
motivare, va admite in parte contestatia formulatd de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... astfel:

- va admite criticile vizdnd oferta depusa de SC ... ... SA; pe cale de consecinta, va
obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr. 7077/23.11.2012 si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale acestuia, precum
si reevaluarea ofertei depuse de SC ... ... SA, conform celor precizate in motivarea aferenta
si desemnarea ofertei castigdtoare, cu respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006
coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;

- va respinge, ca nefondata, solicitarea vizdnd anularea procedurii de atribuire in
cauza.

Va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin aplicarea masurilor
anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicarea prezentei decizii”.

Impotriva acestei decizii, a formulat plangere ... solicitand
anularea in parte a deciziei Consiliului, in ceea ce priveste mentinerea
deciziei autoritatii contractante de a declara inadmisibila oferta sa.
Prin decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr.
17/64/2013, s-a admis plangerea depusa de ... ... anulandu-se in
parte decizia nr. ..., si s-a dispus anularea adresei autoritatii
contractante ... nr. .../26.11.2012, prin care oferta petentei a fost
declarata inacceptabilda, obligand autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei acesteia.

Avand in vedere decizia Curtii de Apel ... este obligatorie
anularea efectelor deciziei in baza careia s-a realizat reevaluarea
ofertei contestatoarei, conform principiului ,,Quod nullum est nullum



producit effectum.” (Ceea ce este nul nu produce efecte.) Prin urmare,
este intemeiata solicitarea contestatoarei referitoare la anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. .../17.01.2013 prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... sa anuleze raportul procedurii de atribuire,
comunicarile privind rezultatul procedurii si sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a deciziei Curtii de Apel ... si a prezentei
decizii.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... ... SA, aceasta
parte a deciziei Consiliului nu a fost atacata de parti si, prin urmare,
nici desfiintata. Nefiind parte in dosarul anterior, societatea
contestatoare este in termen sa critice, la acest moment, decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 193/17.01.2013,
actul atacat prin contestatia in analiza, oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma deoarece nu a luat in considerare raspunsul la
clarificarea nr. 7 din adresa nr. 6504/6516/01.11.2012, conform
careia a fost modificat graficul de executie pe o perioada de maxim 11
luni, iar contestatoarea a ofertat 16 luni calendaristice in anexa la
formularul de oferta (pagina 13 din Propunerea financiara), respectiv
13 luni calendaristice in formularul F6, Graficul fizic si valoric de
executie a lucrarii (pagina 149 din Propunerea tehnica si 122 din
Propunerea financiara).

In cadrul contestatiei depuse, contestatoarea nu neaga faptul ca
a ofertat o perioada de executie mai mare de 11 luni, asa cum se
solicitase in clarificarea mentionata, ci sustine ca a luat in calcul doua
luni de timp friguros, cand nu se pot executa lucrari, cu exceptia celor
de mentenanta, aratdnd ca executia propriuzisa a lucrarilor se va
desfasura pe o perioada de 11 luni.

Vazand ca in raspunsul la solicitarea de clarificari din adresa nr.
6504/6516/01.11.2012, autoritatea contractanta precizeaza clar ca
“(...)fiecare ofertant poate sa intocmeasca graficul cum doreste dar nu
pe o perioada mai mare de 11 luni”, Consiliul stabileste ca era evident
ca in cele 11 luni sunt incluse si eventuale perioade de timp friguros,
fiind dincolo de orice dubiu de interpretare formularea autoritatii
contractante. Intrucat raspunsurile la clarificari au un continut
obligatoriu pentru ofertanti, intocmai ca si documentatia de atribuire,
in mod corect autoritatea contractanta a stabilit neconformitatea
ofertei contestatoarei, fiind aplicabile urmatoarele prevederi legale:



-art. 170 din OUG nr. 34/2006, ,,Ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.”

- art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, ,,Oferta este considerata

neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.”
- art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care prevede urmatoarele:
,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din
ordonanta de urgenta.”

In acelasi timp, Consiliul observa ca si prin decizia anterioara
caracterul nelegal al ofertei contestatoarei a fost stabilit avand in
vedere o serie de motive, dispunandu-se solicitarea de clarificari din
partea autoritatii contractante si reevaluarea ofertei acesteia, iar in
comunicarea rezultatului procedurii atacata prin prezenta contestatie,
autoritatea contractanta a retinut ca temeinic unul singur, respectiv
declararea unei perioade de executie mai lunga decat cea permisa de
autoritatea contractanta. Acest unic motiv de respingere a ofertei a
fost temeinic stabilit de autoritatea contractanta, prin urmare este
neintemeiata critica formulata de contestatoare vizand
neconformitatea ofertei depuse.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de
SC... ... SA, in contradictoriu cu ... iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi
articol, va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Redactata in cinci exemplare, contine unsprezece pagini.
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