CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ..., ... privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de lucrari "modernizare drum comunal DC 36,
sat ...-... comuna ... judetul ... cod CPV 45233140-2, cu data initiala

de deschidere a ofertelor 08.01.2013, organizata de Comuna ... prin
primaria sa, cu sediul in satul ... comuna ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat, in principal,
anularea procedurii de atribuire, iar in subsidiar remedierea fisei de
date a achizitiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in parte contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu Comuna
... prin primaria sa, si obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de zece zile de la data primirii prezentei decizii, sa remedieze
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invitatia de participare si fisa de date ale achizitiei, in sensul
eliminarii sau reformularii cerintei "subcontractantii unor parti cheie
din contract trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintelor specifice de
abilitare pentru acele parti". Actul de remediere va fi postat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice de indata ce va fi adoptat,
inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere din
contestatia ... nr. ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
criticA unele prevederi ale fisei de date aferente procedurii de
atribuire mentionata in practicaua prezentei decizii, invederand in
motivare ca factorul de evaluare "durata de garantie a lucrarii",
pentru care sunt acordate 15 puncte, nu este de natura sa aduca
avantaje autoritatii contractante si incalca normele legale in materia
achizitiilor publice. El nu constituie un element semnificativ care sa
fie de natura sa asigure evaluarea si departajarea ofertelor, intrucat
toti operatorii economici vor oferta un termen de garantie de 10 ani,
peste acest termen ofertele nemaifiind punctate, motiv pentru care
nu se realizeaza niciun fel de concurenta intre participanti. Ei vor
oferta aceeasi durata si vor fi punctati la fel. Contrar art. 15 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, factorul nu aduce niciun
avantaj autoritatii. Ar fi trebuit sa fie folosit ca si cerinta in fisa de
date.

Autoritatea a incalcat si art. 2 alin. (1) lit. a) din ordonanta,
potrivit caruia are obligatia de a respecta principiul promovarii
concurentei intre operatorii economici.

Pe de alta parte, autoritatea incalca si prevederilor art. 81 si
82 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme, precum si de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile. In conditiile in care durata de garantie va fi sub
minimul impus de 2 ani, oferta va fi declarata neconforma. Nu se
poate ca, abia in ultima etapa de evaluare a ofertelor, ele sa fie
declarate neconforme, intrucat doar ofertele admisibile se pot
califica pentru ultima etapa de evaluare.



In ceea ce priveste cap. III.1.1.b) - "Garantia de buna
executie", conform caruia garantia de buna executie se poate
constitui prin retineri succesive, se incalca normele art. 90 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - "Daca partile convin,
garantia de buna executie se poate constitui si prin retineri
succesive din sumele datorate pentru facturi partiale. In acest caz,
contractantul are obligatia de a deschide un cont la dispozitia
autoritatii contractante, la o banca agreata de ambele parti. In cazul
in care autoritatea contractanta are calitate de autoritate publica,
institutie publica sau operator economic cu capital integral sau
majoritar de stat, contractantul are obligatia de a deschide Ila
unitatea Trezoreriei Statului din cadrul organului fiscal competent in
administrarea acestuia un cont de disponibil distinct la dispozitia
autoritatii contractante. Suma initiala care se depune de catre
contractant in contul de disonibil astfel deschis nu trebuie sa fie mai
mica de 0,5% din pretul contractului. Pe parcursul indeplinirii
contractului, autoritatea contractanta urmeaza sa alimenteze acest
cont de disponibil prin retineri succesive din sumele datorate si
cuvenite contractantului pdna la concurenta sumei stabilite drept
garantie de buna executie in documentatia de atribuire. Autoritatea
contractanta va instiinta contractantul despre varsamantul efectuat,
precum si despre destinatia lui. Din contul de disponibil deschis la
Trezoreria Statului pe numele contractantului pot fi dispuse plati
atat de catre contractant, cu avizul scris al autoritatii contractante
care se prezinta Trezoreriei Statului, cat si de unitatea Trezoreriei
Statului la solicitarea scrisa a autoritatii contractante in favoarea
careia este constituita garantia de buna executie, in situatia
prevazuta la art. 91. Contul astfel deschis este purtator de dobanda
in favoarea contractantului." Din cuprinsul prevederilor reproduse
rezulta ca autoritatea contractanta nu poate impune modalitatea de
constituire a garantiei de buna executie prin retineri succesive.
Aceasta modalitate se negociaza cu ofertantul declarat castigator,
iar in cazul in care acesta nu o accepta devin aplicabile prevederile
art. 90 alin. (1) din aceeasi hotarare a Guvernului.

Se solicita modificarea fisei in sensul ca garantia sa se
constituie in modalitatea de la art. 90 alin. (1), iar numai in cazul in
care ofertantul declarat castigator va fi de acord cu formarea
garantiei prin retineri succesive sa fie posibila aceasta modalitate.

In legatura cu cerinta de la cap. II1.2.3 - "Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Informatii privind subcontractantii", se solicita
eliminarea conditiei ca subcontractantii unor parti cheie din contract
sa faca dovada indeplinirii unor cerinte specifice de abilitare pentru
acele parti, conditie care incalca art. 11 alin. (7) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 - "Autoritatea contractanta nu are dreptul
de a impune indeplinirea unor criterii de calificare pentru eventualii
subcontractanti, dar resursele materiale si umane ale
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subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru partea lor
de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt
prezentate documente relevante in acest sens". Pe de alta parte,
conditia este si lacunara, intrucat autoritatea nu a indicat in
cuprinsul fisei de date care sunt acele parti din contract si nici nu a
aratat care sunt cerintele de abilitare pe care subcontractantii ar
trebui sa le indeplineasca.

In punctul sau de vedere nr. 684/30.01.2013 asupra
contestatiei, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 3754/01.02.2013,
autoritatea contractanta invoca, in aparare, exceptia tardivitatii
contestatiei, prin raportare la art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b),
coroborat cu alin. (2), din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. La 18.12.2012 a fost publicata in SEAP documentatia de
atribuire, iar la 28.12.2012 a fost inaintata si inregistrata la sediul
autoritatii, cu nr. 8203/28.12.2012, contestatia .... Contestatoarea
nu a solicitat clarificari asupra documentatiei pe care o contesta.

Autoritatea a tinut seama, la stabilirea factorilor de evaluare,
de complexitatea lucrarii ce urmeaza a se realiza, de faptul ca
scopul principal este de a se asigura respectarea legislatiei in
vigoare si selectarea unui ofertant care sa asigure realizarea lucrarii
in bune conditii si in termenul cel mai scurt. Factorii de evaluare
alesi sunt de natura a permite autoritatii contractante alegerea unui
operator economic cu un potenial tehnic, organizatoric si economic
menit sa inlature eventualele dificultati ce pot aparea in derularea
contractului.

Factorului de evaluare "durata de garantie a lucrarii" a fost
stabilit pentru dovada din partea antreprenorului de folosire a
materialelor si normelor de lucru optime pentru garantarea duratei
de viata cat mai indelungata a drumului ce face obiectul investitiei.
O oferta care nu garanteaza un minim de 2 ani "de viata" a
investitiei nu justifica banii ce vor fi cheltuiti cu lucrarea respectiva.

Autoritatea a publicat o erata in sensul ca, in loc de: "Durata
minima acceptata pentru garantia lucrarilor este de 2 ani. Ofertele
care precizeaza o durata mai mica de 2 ani vor fi considerate
neconforme. Durata maxima realista (in functie de normativele in
vigoare) peste care oferta nu va fi punctata suplimentar este 10 ani"
se va citi: "Durata minima acceptata pentru garantia lucrarilor este
de 2 ani. Ofertele care precizeaza o durata mai mica de 2 ani nu vor
fi punctate. Durata maxima realista (in functie de normativele in
vigoare) peste care oferta nu va fi punctata suplimentar este 10
ani".

In privinta garantiei de bund executie se precizeazd c3, in fisa
de date, sunt trecute doua modalitati de constituire, autoritatea
neimpunand una din ele:

"Mod de constituire:



a) Instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari, in original, in
cuantumul si pentru perioada prevazuta;

b) Retineri succesive din sume datorate din situatiile de plata
lunare, intr-un cont deschis de executant la Trezoreria Statului, la
dispozitia autoritatii, conform Hotardrii Guvernului nr. 1045/2011.
Suma initiala nu va fi mai mica de 0,5% din pretul contractului."

Retinerea succesiva se realizeaza conform legislatiei in
vigoare, respectiv Hotararii Guvernului nr. 1045/2011, deci nu poate
fi motiv de contestatie.

Referitor la cerinta "Subcontractantii unor parti din contract
trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintelor specifice de abilitare
pentru acele parti", autoritatea a avut in vedere ca partile cheie ale
contractului sa nu fie executate de catre persoane care nu au
calificarea necesara, periclitand in acest fel intreaga lucrare. Pentru
a nu fi interpretata aceasta cerinta drept contrara art. 11 alin. (7)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, se va modifica prin erata
dupa cum urmeaza:

"Informatii privind subcontractantii - daca este cazul.
Subcontractantii de specialitate vor fi nominalizati pe fiecare
specialitate pentru care sunt atestati/autorizati. Nu se accepta
subcontractarea in integralitate a lucrarilor.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa: Formularul-Declaratie privind partea sau
partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora si Formularul-Acord de subcontractare."

Cu adresa nr. 11/08.01.2013, ... inainteaza Consiliului, in
copie, dovada comunicarii in termenul legal a contestatiei catre
autoritatea contractanta. Totodata, vizavi de erata publicata de
autoritate la 04.01.2013, ea constituie motiv de anulare a procedurii
de atribuire, deoarece a fost modificat factorul de evaluare "durata
de garantie a lucrarii", iar modificarea factorilor este interzisa de
normele art. 199 alin. (5) din ordonanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. 341124, publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 18.12.2012, autoritatea contractanta Comuna ... a
initiat o procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de
lucrari de modernizare a drumului comunal din localitate DC 36,
estimate valoric la 3.464.259 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP, la 18.12.2012, alaturi de invitatia
de participare. Dupa consultarea respectivei documentatii,
nemultumita fiind de unele prevederi ale acesteia, ... a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei
cauze.



Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii exceptiei tardivitatii ei de catre autoritatea
contractanta, raportat la art. 278 alin. (1) din ordonanta si art. 137
C. proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia.
Astfel fiind, Consiliul constata ca societatea contestatoare a luat
cunostinta despre actul pe care il reclama (documentatia de
atribuire) la 18.12.2012, cand a fost postat de autoritate in SEAP,
data care reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit.
b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice. Conform
acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a contractului
care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), ipoteza in care se incadreaza si
contractul in referinta, contestatia poate fi depusa in cel mult cinci
zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestator de actul autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal.

Socotirea termenului de contestare se realizeaza potrivit art. 3
lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
"Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decét in ore este o zi de sarbatoare legald, o duminica sau o
sédmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare" -, ceea ce inseamna ca, in speta, cele cinci zile
pentru depunerea in termen a contestatiei de catre ofertanta atat la
Consiliu, cat si la autoritate, expirand intr-o zi nelucratoare,
termenul s-a prelungit pana la finele primei zile lucratoare. Intrucat
contestatia ... a fost transmisa atat catre Consiliu, cat si catre
autoritatea contractanta, la ... conform dovezilor postale existente la
dosar, rezulta ca ea a fost transmisa in termen, situatie in care se
respinge ca nefondata exceptia tardivitatii ridicata de autoritatea
contractanta. Regula cuprinsa la art. 104 C. proc. civ., conform
careia actele de procedura trimise prin posta instantelor se socotesc
indeplinite in termen daca au fost predate recomandat la oficiul
postal Tnainte de implinirea lui, se aplica si procedurii in fata
Consiliului, constituind dreptul comun in materie (art. 297 din
ordonanta). Prin analogie, ea se aplica si comunicarii catre Consiliu
si autoritatea contractanta. In atari conditii, se respinge ca
nefondata exceptia tardivitatii contestatiei ridicata de Comuna ....

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul retine ca,
in fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV.2.1) - "Criterii de
atribuire", pct. 3, autoritatea a prevazut factorul de evaluare
"durata de garantie a lucrarii", caruia i-a alocat maximum 15 puncte
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si i-a asociat urmatoarea descriere: "Durata minima acceptata
pentru garantia lucrarilor este de 2 ani. Ofertele care precizeaza o
durata mai mica de 2 ani vor fi considerate neconforme. Durata
maxima realista (in functie de normativele in vigoare) peste care
oferta nu va fi punctata suplimentar este 10 ani. Punctajul pentru
factorul de evaluare «Durata de garantie» se va acorda astfel: a)
Pentru cea mai mare durata de garantie a lucrarilor se vor acorda
15 de puncte. b) pentru o durata de garantie a lucrarii mai mica se
acorda punctajul astfel: P(n) = (durata de garantie(n)/durata de
garantie maxim ofertata) x 15 puncte". Autoarea contestatiei afirma
ca acest factor nu este de natura sa aduca avantaje autoritatii
contractate si ca el intra in conflict nu normele pe linie de achizitje
publica, Tnsa Consiliul nu poate achiesa la aceasta afirmatie. In
acest sens, sunt relevante prescriptiile art. 199 din ordonanta, in

redactarea de la momentul initierii procedurii de atribuire:

"Art. 199. - (1) In cazul aplicarii criteriului «oferta cea mai avantajoasd din punct
de vedere economic», oferta stabilita ca fiind cistigatoare este oferta care intruneste
punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru
care se stabilesc ponderi relative. In cazul in care, din motive obiective, pe care
autoritatea contractanta le poate justifica temeinic, este imposibila stabilirea exacta a
ponderilor relative pentru fiecare factor de evaluare, autoritatea contractanta are
obligatia de a indica in anuntul de participare si in documentatia de atribuire cel putin
ordinea descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi, alaturi de pret:
caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional, caracteristici de mediu,
costuri de functionare, raportul cost/eficientd, servicii post-vanzare si asistenta tehnics,
termen de livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative pentru
evaluarea ofertelor.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod clar, in invitatia/
anuntul de participare, precum si in documentatia de atribuire, factorii de evaluare a
ofertei cu ponderile relative ale acestora.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in documentatia de
atribuire algoritmul de calcul sau metodologia concreta de punctare a avantajelor care
vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

(5) Orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare precizati conform
alin. (3) conduce la anularea procedurii de atribuire."

In contextul normelor redate, Consiliul considera ca factorul de
evaluare "durata de garantie a lucrarii" nu este exclus de acestea, ci
dimpotriva. Enumerarea legiuitorului de la alin. (2) este una
exemplificativa, ceea ce inseamna factorul in discutie ii poate fi
alaturat, intrucat este de netagaduit ca scutirea autoritatii de
costurile pe care le implica remedierea defectiunilor pe durata de
garantie acordata isi are impactul sau in amortizarea si exploatarea
eficienta a investitiei. Dupa cum judicios a sesizat si autoritatea, pe
durata garantiei ofertantul este obligat sa remedieze pe cont propriu
defectele provenite din nerespectarea clauzelor contractuale,
specificatiilor caietului de sarcini sau reglementarilor tehnice
aplicabile. Cu cat cheltuielile sunt mai reduse pentru autoritatea
contractanta, cu atat avantajul pentru aceasta este mai mare, care
va putea sa economiseasca/redistribuie in timp fondurile pe care




altminteri le-ar presupune remedierea defectiunilor in exploatarea
investitiei.

Este o optiune diligenta si in acord cu principiul utilizarii
economicoase a fondurilor publice raportarea autoritatii contractante
la termenul de garantie, acordand punctaj suplimentar acelor oferte
care asigura un termen mai mare si, evident, mai avantajos pentru
beneficiar.

Utilizarea garantiei lucrarilor ca factor de evaluare reprezinta,
de asemenea, premisa obtinerii unui nivel calitativ cat mai ridicat al
lucrarilor, in conditiile in care ofertantii vor fi interesati sa elimine
riscul aparitiei de defectiuni in perioada de garantie, pentru care
sunt tinuti a raspunde in fata autoritatii.

Drept urmare, alegerea ca factor de evaluare a duratei de
garantie nu contravine, in principiu, reglementarilor legale pe linie
de achizitii publice, reprezentand unul dintre elementele considerate
semnificative pentru evaluarea ofertelor, la fel de semnificativ ca si
factorul de evaluare "durata de executie a lucrarii", in completarea
caruia vine in mod firesc.

Factorul stabilit de autoritate este cu certitudine in avantajul
sau si nu contravine cu nimic nici art. 15 alin. (2) sau art. 82 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Nici limitarea de catre
autoritate a garantiei la intervalul 2-10 ani nu intra in conflict cu
dispozitiile legale, ci constituie o modalitate prin care autoritatea
previne ofertarea unor termene fie nerealiste (de gen 50 de ani) ori
insuficiente, sub minimul care i este necesar (respectiv sub 2 ani).

Temerea contestatoarei ca toti operatorii economici vor oferta
un termen de garantie de 10 ani nu are niciun fundament, fiind doar
0 suspiciune nedovedita. Pe de alta parte, chiar si intr-o asemenea
ipoteza de lucru, faptul ca toti ofertantii vor fi capabili sa garanteze
lucrarea pe o durata de 10 ani, ofertand acest termen de garantie,
nu aduce atingere niciunei prevederi legale. Nici respectarea
dispozitiilor art. 81 si 82 alin. (1) din hotararea Guvernului precitata,
la care face trimitere reclamanta, nu au fost afectate de autoritate
prin descrierea reprodusa, intrucat o oferta poate fi respinsa oricand
pe parcursul desfasurarii etapei de evaluare, inclusiv la momentul
verificarii duratelor de garantie in vederea aplicarii metodologiei de
punctare a lor.

Concluzia celor de mai sus este ca autoritatea contractanta a
procedat legal in privinta factorului de evaluare aflat in discutie si a
algoritmului aferent lui, criticile contestatoarei fiind neavenite si nu
justifica anularea licitatiei suspendate de autoritate.

Raportat la ansamblul considerentelor expuse, Consiliul
apreciaza a fi nefondata critica reclamantei fata de factorul de
evaluare in referinta si algoritmul aferent lui, dupa cum i s-a pus in
vedere reclamantei si prin alte decizii ale Consiliului, relevante fiind
cele nr. /...



In temeiul art. II alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 77/2012, "procedurile de atribuire in curs de
desfasurare si contractele in curs de executare, la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, raméan supuse legislatiei
in vigoare la data initierii, respectiv, incheierii acestora". Procedura
contestata de ... a fost demarata de Comuna ... la 18.12.2012, deci
anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
77/2012.

Alin. (3) al art. 199 din ordonanta privind achizitiile publice, in
formularea aplicabila procedurii de atribuire in discutie, prevede ca
autoritatea contractanta are obligatia de a preciza factorii de
evaluare a ofertei si ponderile relative ale acestora. Insa, esential
este alin. (5), introdus prin Legea nr. 279/2011, care dispune ca
orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare precizati
conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de atribuire, text
pe care il reproduce si reclamanta in adresa nr. 11/08.01.2013. Din
aceasta reorientare legislativa trebuie inteles ca doar interventiile
asupra factorilor de evaluare conduce la anularea procedurii, fiind
permise eventuale schimbari ale algoritmilor de calcul sau
metodologiilor de punctare asociate lor.

Intr-adevar, inainte de aparitia Legii nr. 279/2011, la art. 199
alin. (3) teza ultima se prevedea ca "factorii de evaluare cu
ponderile relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum si
metodologia de punctare a avantajelor trebuie sa aiba legatura
concreta cu specificul contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se
pot schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire",
insa forma ulterioara a art. 199 a fost revizuita in sensul ca doar
modificarile sau completarile factorilor de evaluare conduc la
anularea procedurii, iar nu si eventuale schimbari ale algoritmilor de
calcul sau metodologiilor de punctare. In consecinta, prin erata
postata de Comuna ... la 04.01.2013, conform careia "Durata
minima acceptata pentru garantia lurarilor este de 2 ani. Ofertele
care precizeaza o durata mai mica de 2 ani nu vor fi punctate.
Durata maxima realista (in functie de normativele in vigoare) peste
care oferta nu va fi punctata suplimentar este 10 ani", nu s-a
incdlcat art. 199 alin. (5) din ordonanta, cum este de parere
reclamanta, motiv pentru care nu se impune anularea procedurii de
atribuire pe acest considerent.

In ceea ce priveste constituirea garantiei de buna executie,
respectiv clauzele de la sectiunea III.1.1.b) - "Garantie de buna
executie" din fisa de date a achizitiei, Consiliul noteaza ca
autoritatea achizitoare a precizat expres ca garantia se poate
constitui fie prin prezentarea unui instrument de garantare emis de
0 societate bancara sau de asigurari, fie prin retineri succesive din
sume datorate din situatiile de plata lunare, intr-un cont deschis de
executant la Trezoreria Statului. Este de domeniul evidentei ca
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dreptul de a opta intre cele doua modalitati de constituire a
garantiei apartine ofertantului castigator, cu care urmeaza a fi
semnat contractul de achizitie, iar nu autoritatii. Altfel spus,
mentionate fiind in documentatia de atribuire cele doua modalitati
de catre autoritatea contractanta, aceasta nu se poate dezice si
impune viitorului contractant sa fisi constituie garantia in una dintre
cele doua variante la alegerea discretionara a ei, intrucat nu isi mai
avea vreun rost enumerarea din fisa de date (autoritatea putea
stabili ab initio ce fel de modalitate de garantie doreste). Facilitatea
optarii intre cele doua modalitati este in favoarea si la indemana
ofertantilor, iar nu a autoritatii contractante.

Din niciuna dintre clauzele sectiunii III.1.1.b) nu se desprinde
concluzia pe care o promoveaza reclamanta, ci dimpotriva. Mai
mult, insasi autoritatea contractanta declara ca varianta retinerilor
succesive opereaza doar daca partile contractante convin in aceasta
directie.

Potrivit art. 89 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili in
documentatia de atribuire modalitatea de constituire a garantiei de
buna executie, iar cum, in speta, autoritatea a stabilit in
documentatie doua astfel de modalitati, oricare dintre ele este la
indemana ofertantilor. Interpretarea restrictiva pe care o da ... ar fi
fost valabila doar in ipoteza in care autoritatea stabilea in
documentatie o singura modalitate de constituire, respectiv cea a
retinerilor succesive.

Totodata si separat de acestea, in baza art. 1269 alin. (1) C.
civ., clauzele contractuale care raman neclare dupa aplicarea
regulilor de interpretare, se interpreteaza in favoarea celui care se
obliga, adica a ofertantului contractant in cazul de fata, iar art. 13
pct. 1 din modelul de contract lasa ofertantului contractant
libertatea de a alege modalitatea de constituire.

Drept urmare, neintemeiata este si critica legata de
modalitatea de constituire a garantiei de buna executie.

Referitor la cea din urma critica, ce are ca obiect cerinta de la
sectiunea III.2.3.a) - "Capacitatea tehnica si/sau profesionala",
subsectiunea "Informatii privind subcontractantii", din fisa de date,
cerinta potrivit careia "subcontractantii unor parti cheie din contract
trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintelor specifice de abilitare
pentru acele parti", reclamanta a sesizat in mod judicios ca
autoritatea a depasit limita legalitatii prin introducerea respectivei
cerinte. Art. 11 alin. (7) teza I din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006 exclude expres dreptul autoritatilor contractante de a
impune indeplinirea unor criterii de calificare pentru eventualii
subcontractanti, restrictie de care Comuna ... nu a tinut seama la
redactarea fisei de date a achizitiei. De altminteri, chiar autoritatea,
in punctul sau de vedere asupra contestatiei, declara ca va remedia
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textul cerintei in discutie. Totodata, este necesara operarea unei
modificari si in cuprinsul invitatiei de participare, intrucat cerinta
nelegala figureaza si acolo, la sectiunea III.2.1) - "Criterii de
calificare", subsectiunea "Capacitatea tehnica si/sau profesionala".

Tindnd seama de cele declarate de intimata, in baza art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va admite in parte contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu
Comuna ... prin primaria sa, urmand a obliga autoritatea
contractanta la remedierea corespunzatoare a fisei de date a
achizitiei si a invitatiei de participare, in sensul eliminarii sau
reformularii cerintei "subcontractantii unor parti cheie din contract
trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintelor specifice de abilitare
pentru acele parti". Documentul de remediere va fi postat de
autoritate in SEAP, pentru a fi adus la cunostinta operatorilor
economici interesati, inainte de data de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste capetele de cerere de anulare a procedurii
de atribuire si de modificare a sectiunii III.1.1.b) - "Garantie de
buna executie" din fisa de date a achizitiei, ele vor fi respinse ca
nefondate, raportat la considerentele de mai sus. Anularea
procedurii reprezinta o masura extrema, care intervine doar daca,
pe de o parte, in derularea procedurii se constata incalcari ale
normelor legale, care lezeaza principiile antementionate, incalcari
iremediabile, iar pe de alta parte cand Consiliul sesizat prin
contestatie stabileste ca neregulile inregistrate fac imposibila
continuarea procedurii de atribuire. Asadar, anularea intervine doar
in situatiile in care incalcarile savarsite nu pot fi acoperite prin
masuri de remediere. Luand 1in considerare situatia faptica
determinata, ipoteza legala nu este intalnita in prezentul caz,
autoritatea fiind in masura sa remedieze documentatia procedurii,
sens in care se va dispune prin prezenta decizie.

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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