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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
er mEn CIII /III
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... depusa de catre ... cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... impotriva rezultatului
intermediar al procedurii de atribuire comunicat de catre...... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ...
judetul ... In cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata

pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Construirea Centrului de Informare - Vizitare de la
Greci”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
adresei nr. ... privind rezultatul intermediar al procedurii de
atribuire, prin refacerea clasamentului pentru licitatia electonica.
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...,...depusa de catre ..., cu
sediul in ..., Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat
de catre...... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi procedurii, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor tehnice ale ofertantilor clasati pe locurile 1 si
2 respectiv, ...si ..., deoarece propunerea la factorul de eficienta
energetica este imposibil de realizat in valorile ofertate de ei si pe
cale de consecinta, respingerea ca neconforme a celor doua oferte.
Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... de catre ... cu sediul in
municipiul ... ... ... si sediul procesual ales la reprezentantul
conventional - ..., In ... ... , impotriva rezultatului procedurii de



atribuire comunicat de catre...... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii, s-a solicitat anularea
adresei nr. ... privind rezultatul procedurii, a raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in invitatia de participare si fisa de date a
achizitiei.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind

atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei
contestatii au fost conexate.
i . cu sediul in orasul ... ... judetul ... avand Cod Unic de
Inregistrare ... in calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Construirea
Centrului de Informare - Vizitare de la Greci”, depune cererea de
interventie accesorie nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita
respingerea contestatiilor formulate de ... si ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre ... si
.., in contradictoriu cu ... in parte contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele depuse, conform celor precizate in motivare.

Respinge ca nefondate criticile privind factorul energetic si
celelalte critici referitoare la ... (mai putin critica privind justificarea
pretului rezultat in urma licitatiei electronice), si pe cale de
consecinta admite cererea de interventie a acestuia (care se refera
doar la factorul energetic), din contestatia formulata de catre ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva rezultatului intermediar al
procedurii de atribuire comunicat de catre...... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Construirea Centrului de Informare -
Vizitare de la Greci”, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la
anularea adresei nr. ... privind rezultatul intermediar al procedurii
de atribuire, prin refacerea clasamentului pentru licitatia electonica.

Contestatorul sustine ca, dupa postarea ofertei pe SEAP in
data de ..., prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta ii comunica
faptul ca eficienta energetica reprezinta «consumul total anual de
energie electrica», exprimat in kWh.

Fata de acest aspect, ... arata ca in urma evaluarii, oferta sa
a fost admisa sa participe la licitatia electronica din data de ...,
«consumului total anual de energie electrica», fiind unul din factorii
tehnici, urmand sa fie modificat.

De asemenea, ofertantul contestator face mentiunea ca, prin
adresa nr. ... a transmis «calculul consumului total anual de energie
electrica», exprimat in kWh, in valoare de 104.709,86 in kWh, in
vederea refacerii clasamentului, motiv pentru care apreciaza ca,
valoarea prezentata nu justifica descalificarea ofertei sale, deoarece
nu am a modificat «valoarea financiara» a ofertei depuse, pretul
ofertei ramanand neschimbat péana la intrarea 1in licitatia
electronica.

In acest context, ... apreciaza abuziva si nelegala decizia
autoritatii contractante prin care aceasta considera sa-l descalifice
pe motiv ca, prin clarificarea transmisa in adresa nr. ... privind
«calculul consumului total anual de energie electrica» a modificat
«valoarea financiara» a ofertei, avand in vedere ca elementele care
intra in licitatia electronica sunt pretul ofertei si factorii tehnici.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../...
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .../... ... In calitate de autoritate contractanta, solicita



respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata si
nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr. ... a
solicitat ofertantului ... confirmarea valorii de 6,67 pentru consumul
energetic anual si in cazul confirmarii acestei valori justificarea ei,
respectiva valoare fiind introdusa in SEAP de ofertantul contestator
si mentinuta pe toata durata procedurii.

Prin adresa nr. ... ofertantul ... nu a confirmat si nu a justificat
valoarea de 6,67 pentru consumul energetic anual, dar a inaintat si
a justificat ca raspuns la clarificare o noua valoare pentru consumul
energetic anual de 104709,86 kWh/anual, cu aceasta valoare
contestatorul incdlcand prevederile art. 79 din H.G. nr. 925/2006
care precizeaza ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
va fi considerata neconforma (...)".

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca justificarile
ofertantului privind consumul energetic anual puteau fi acceptate
doar in masura in care, potrivit art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 acestea ,(...) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventuald modificare a pretului, inclusa de aceste
corectari, nu ar fi dus la modificarea clasamentului participantilor la
procedura de atribuire (...)".

Astfel, ca o consecinta a clarificarii nr. ... prin care ofertantul

. nu a justificat valoarea de 6,67 inscrisa la factorul de evaluare
eficienta energetica (anexa a ofertei financiare) comisia de evaluare
a decis in baza legislatiei in vigoare respingerea ofertei ...

In acest context, avand in vedere ca ofertantul ... a modificat
valoarea introdusa initial pentru factorul ,eficienta energetica" din
6,67 in 104709,86 (prin adresa nr. ... din 18.12.2012), rezulta ca
au fost incalcate si prevederile art. 43 alin. (4) din H.G. nr.
1660/2006 privind atribuirea contractelor prin mijloace electronice
care specifica urmatoarele: ,(...) Ofertele depuse in cadrul licitatiei
electronice de catre ofertantii participanti nu pot decat sa
imbunatateasca ofertele depuse anterior organizarii acestei faze
(..)"

In final, autoritatea contractantd precizeazd c&, potrivit art.
2567, alin. (1), lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul ar fi
trebuit sa introduca contestatia in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre declararea ofertei ca
neconforma, comunicata prin adresa nr. ..., motiv pentru care
solicita respingerea acesteia ca fiind tardiv introdusa.



Prin  contestatia  formulata, ... contesta procedura
antementionata, initiata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, solicitdnd obligarea autoritatii contractante |la
reevaluarea ofertelor tehnice ale ofertantilor clasati pe locurile 1 si
2 respectiv, ... si ..., deoarece propunerea la factorul de eficienta
energetica este imposibil de realizat in valorile ofertate de ei si pe
cale de consecinta, respingerea ca neconforme a celor doua oferte.

Contestatorul invedereaza ca la finalul licitatiei electronice s-a
situat pe locul 3 datorita punctajului obtinut la factorul de eficienta

energetica, firmele de pe locul 1 si 2 , respectiv ... si ... avand
valori ale eficientei energetice de: 44645 kwh/an si 53984 kwh/an,
ceea ce a condus la punctajul obtinut, respectiv 10 pct. ... si 8,27
pct. ...

Fata de acest aspect, ofertantul contestator apreciaza ca
valorile ofertate de respectivele firme, sunt mult subestimate si
practic imposibil de realizat, motiv pentru care solicita respingerea
ca inacceptabile din punct de vedere tehnic a ofertelor depuse de ...
si ...In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ... in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
formulata de ..., ca neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de ... prin
procesul verbal de analiza oferte nr. ..., comisia de evaluare a
constatat ca in urma procedurii de licitatie electronica, desfasurata
in perioada ... ora 14 - 03.01.2013, ora 14.00, ofertantii declarati
admisi au modificat valorile factorilor de evaluare "pret" si "eficienta
energetica", motiv pentru care a solicitat acestora o serie de
clarificari in acest sens.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca s-au solicitat
prezentarea devizelor care contin elementele de cost ce formeaza
propunerea financiara si justificarea noii valori a factorului tehnic
"eficienta energetica", termenul de raspuns la solicitarile de
clarificari fiind pana la data de 04.01.2013, ora 17.00.

In acest sens, autoritatea contractanta face precizarea ca, prin
justificarile formulate fiecare ofertant a modificat valorile factorilor
de evaluare "pret" si "eficienta energetica" in sensul scaderii
acestor valori respectandu-se prevederile art. 43, alin. (4) din H.G.
nr. 1660/2006 privind atribuirea contractelor prin mijloace
electronice care mentioneaza ca ,(...) ofertele depuse in cadrul
licitatiei electronice de catre ofertantii participanti nu pot decat sa
imbunatateasca ofertele depuse anterior organizarii acestei faze".



Astfel, urmare a modificarii valorilor factorilor de evaluare
"pret" si "eficienta energetica" in sensul scaderii acestora,
autoritatea contractanta a solicitat un punct de vedere
proiectantului ..., acesta constatand faptul ca ofertele depuse de ...
si ... corespund parametrilor tehnico-economici proiectati atat la
capitolul pret cat si la cel al eficientei energetice fiind conforme.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in ofertele primilor doi
clasati respectiv ... si ... s-au inscris valori ale eficientei energetice
in concordanta cu cerintele din proiectul tehnic atasat fisei de date
a achizitiei si postat pe SEAP, numarul de ore de functionare
diferentiate pe sistemele cladirii fiind prezentate de autoritate si in
clarificarea nr. ..., astfel ca, luand in considerare aspectele
prezentate mai sus nu se poate pune in discutie declararea ofertei
ca neconforma dupa criteriile subiective ale ofertantului.

In acest context, autoritatea contractanta opineaza ca
motivatiile tehnice enumerate cat si exemplele de calcul detaliate
de ... in cuprinsul contestatiei, nu au la baza principiile tehnice de
marire a eficientei energetice ce au stat la baza realizarii proiectului
tehnic, astfel ca ofertantul care a reofertat un consum de 111498
kWh/an a aplicat un calcul strict mecanic al consumatorilor de
energie, raportand intregul sistem de climatizare, de incalzire, al
centralei termice, iluminat exterior/interior, pompa de caldura,
sistem IT si altele, la orele de functionare furnizate de clarificarea
nr. ... pentru fiecare sistem consumator in parte.

In acest sens, contestatarul a facut suma tuturor
consumatorilor ce compun un sistem (valoarea A, exprimata in kw
din fisele tehnice ale utilajelor licitate) pe fiecare sistem in parte
apoi au inmultit-o cu numarul de ore de functionare a sistemului
(valoarea B exprimata in ore), fara sa tina cont de faptul ca
sistemele nu functioneaza tot timpul la capacitate maxima, de aici
rezultand si diferenta semnificativa a valorilor consumului energetic
licitat, acesta ofertand suma puterii maxime instalate a tuturor
sistemelor, nu consumul real al acestora (eficienta energetica).

Prin  contestatia formulata, ... contesta procedura
antementionata, initiata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, solicitand anularea adresei nr. ... privind rezultatul

procedurii, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in invitatia de
participare si fisa de date a achizitiei.



Contestatorul arata ca, prin adresa privind rezultatul
procedurii i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul 4 cu un punctaj de 91,24, pret
ofertat 6.000.000 lei, eficienta energetica 156.525 KWH/an si
termen de executie de 12 luni, iar oferta castigatoare este ceea
depusa de depusa de ... cu un pret de 5.800.000 lei la care se
adauga T.V.A. in valoare de 1.392.000 lei, eficienta energetica de
44.645 KWH/an si termen de executie de 12 luni.

Fata de acest aspect, contestatorul opineaza ca in mod eronat
comisia de evaluare a declarat oferta depusa de ... ca fiind
castigatoare avand in vedere factorul de evaluare "eficienta
energetica" ofertat de acesta, factor care nu poate fi justificat.

Concluzionand, ofertantul este de parere ca autoritatea
contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor avea obligatia de a
verifica modalitatea de calcul a factorului de evaluare "eficienta
energetica" ofertat de fiecare ofertant, in parte, in raport de orele
de functionare impuse de acesta prin solicitarea de clarificari nr. ...
din 01.11.2012 si de celelalte caracteristici tehnice prevazute in
proiectul tehnic, respectiv consumul echipamentului si numarul de
bucati solicitat.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...
|nreg|strata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., ... in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca neintemeiata si nefondaté.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in urma procedurii de
licitatie electronica comisia de evaluare a constatat ca ofertantii
declarati admisi au modificat valorile factorilor de evaluare "pret" s
"eficienta energetica", drept pentru care a transmis acestora
solicitari de clarificari in acest sens.

Astfel, prin adresa nr. ..., ... a justificat valorile noi introduse
in SEAP in procesul de reofertare electronica, comisia de evaluare
declarand oferta admisibila comparand valorile reofertate cu cele
inscrise in studiul de fezabilitate si proiectul aferent lucrarilor de
constructie a cladirii Centrului de Vizitare - Informare de la Greci si
in baza raportului de evaluare nr. ... al expertilor cooptati de la ...In
acest context, urmare a modificarii valorilor factorilor de evaluare
"pret" si "eficienta energetica" in sensul scaderii acestora,
autoritatea contractanta a solicitat un punct de vedere
proiectantului ..., acesta din urma constatand faptul ca oferta ...
corespunde parametrilor tehnico-economici proiectati atat la
capitolul pret cat si la cel al eficientei energetice fiind conforma,



ofertantul obtinand la factorul eficienta energetica punctajul 2,... iar
la factorul pret punctajul 38,39.

Autoritatea contractanta opineaza ca ofertantul contestator a
aplicat un calcul mecanic al consumatorilor energetici prin raportare
la numarul de consumatori si ore de functionare, fara a avea in
vedere managementul resurselor energetice, motivatiile tehnice
enumerate de acesta ignorand principiile tehnice de marire a
eficientei energetice ce stau la baza realizarii proiectului tehnic.

Fata de cele relatate, autoritatea contractanta sustine ca
petentul nu a tinut cont de faptul ca sistemele nu functioneaza tot
timpul la capacitate maxima, de aici rezultdnd si diferenta
semnificativa a valorilor consumului energetic licitat, acesta
calculand si ofertdnd suma puterii maxime instalate a tuturor
sistemelor, nu consumul real al acestora, in speta eficienta
energetica.

In urma analizarii adresei nr. ... din 24.01.2013 inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa
de ... raportat la contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... respectiv nr. .../...
...depuse de catre ... si ... Consiliul o califica ca fiind o cerere de
interventie in interes propriu si o admite in principiu, conform art.
65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ... si nr. ... din data de 24.01.2013, cererea de
interventie de mai sus.

Prin aceasta cerere de interventie, ... sustine ca exemplul de
calcul al ..., utilizat si de ... ilustreaza incapacitatea ofertantilor de a
intocmi oferta tehnica altfel decat au gandit-o si anume prin
insumarea consumatorilor la capacitatea maxima, conform datelor
din fisa tehnica, fara optimizarea consumului energetic in functie de
datele unei simulari rationale conform careia in nici un caz
consumatorii energetici nu functioneaza la capacitatea maxima in
acelasi timp si permanent (spre exemplu becurile nu sunt toate
aprinse in acelasi timp; temperatura in camerele cladirii nu se
situeaza la acelasi nivel pe durata a 24 de ore).

Totodata, intervenientul face mentiunea ca ofertantii
contestatori nu au luat in calcul faptul ca aceasta cladire este
proiectata in mod special pentru a mari eficienta energetica si a
reduce pierderile de energie (sisteme de climatizare cu pompe de



caldura si recuperatoare de energie, termoizolatie exterioara,
utilizarea energiei neconventionale pentru diverse utilitati).

In acest context, ... face mentiunea ca, nici unul dintre petenti
nu a prezentat un document prin care sa exemplifice un algoritm
complet de calcul utilizat pentru sustinerea valorii eficientei
energetice licitate in data de 03.01.2013, astfel cum a fost solicitat
in fisa de date a achizitiei, prezentand doar calcule partiale ale
eficientei energetice.

Fata de cele expuse, ofertantul intervenient solicita
respingerea celor doua contestatii ca fiind nefondate, intrucat
privesc elemente de natura tehnica si nu incalcari ale procedurii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ... transmite opinii fata de
cererea de interventie formulata de ... mentionand ca formula de
calculul prezentata demonstreaza clar faptul ca valoarea ofertata de
firmele clasate pe locul 1 si 2 sunt practic imposibil de realizat.

In acest sens, contestatorul reia argumentele expuse initial in
cuprinsul contestatiei pentru a evidentia faptul ca, ofertantul
desemnat castigator a introdus date eronate in scopul obtinerii de
punctaj suplimentar la factorul de evaluare eficienta energetica, pe
cale de consecinta solicitand obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., autoritatea contractanta
formuleaza punct de vedere fata de cererea de interventie
formulata de ... achiesand la argumentele invocate de ofertantul
declarat castigator, in cuprinsul interventiei sale.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
transmite opinii ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice,
reiterand argumentele expuse initial in cuprinsul contestatiei si
solicitand admiterea contestatiei depusa impotriva procedurii in
dezbatere, astfel cum a fost formulata.

Ofertantul contestator arata ca, fata de lipsa documentelor
necesare justificarii indeplinirii cerintelor minime de calificare,
raportat la ofertele depuse de ... ..., ... ... si ..., sunt incidente
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, in sensul
respingerii acestora ca inacceptabile pentru neindeplinirea in
totalitate a cerintelor minime de calificare.

In acest sens, contestatorul apreciazd c&, raportat la
precizarile din clarificarea nr. ... din ..., care face parte integranta
din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
analizat corespunzator justificarile prezentate de ofertanti, ulterior



derularii etapei finale de licitatie electronica, pentru factorul de
evaluare eficienta energetica.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la concluziile scrise
transmise de ... ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice,
reluand expunerile din punctul de vedere transmis initial si
solicitand Consiliului respingerea ca neintemeiate si nefondate a
precizarilor formulate de ofertant in completarea contestatiei sale.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
transmite concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, precizand ca isi mentine capetele de cerere formulate initial
in cuprinsul contestatiei.

In acest sens, ofertantul afirma ca, dupa etapa de licitatie
electronica, ... a mai introdus inca odata acelasi factor eronat
de simultaneitate, diminuand si mai mult factorul de eficienta
energetica, pastrand in schimb aceleasi utilaje, practic reducand
acest coeficient introdus artificial de la 0,5 (50%) la 0,3 (30%).

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Construirea Centrului de Informare -
Vizitare de la Greci”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP in data de 24.10.2012

invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.
Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. .... Prin Decizia nr. ...

din data de 13.12.2012, Consiliul a luat act de renuntarea la
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...In conformitate
cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura Civila, coroborat cu
cele ale art. 297 din O.U.G. nr.34/2006, Consiliul va analiza cererea
de interventie a ... impreuna cu contestatiile formulate de ... si ...

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii invocate de catre autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, depus la dosar, in ceea ce priveste
contestatia formulata de ...

Exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, in
ceea ce priveste termenul de introducere a contestatiei, va fi
respinsa ca nefondatda, deoarece obiectul acesteia consta in
anularea adresei nr. ... din 21.12.2012, receptionata in 21.12.2012,
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iar contestatia a fost depusa atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta la data de ... prin e-mail, cu respectarea termenului
legal de 5 zile, stabilit la art. 2567 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, pentru depunerea unei contestatii, atunci cand valoarea
estimata a contractului este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere ca termenul legal de depunere a contestatiei
s-a implinit intr-o zi nelucratoare (miercuri, 26.12.2012, a doua zi
de Craciun), potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, ,Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut
loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decidt in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminicd sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”. Astfel, termenul se considera
implinit in data de ....

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza
pe fond a cauzei.

Potrivit Procesului-verbal nr. ... al sedintei de deschidere a
ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un numar de 7
operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a respins ca neconforma oferta depusa de ... si ca
necastigatoare ofertele depuse de ... si ... iar oferta depusa de ... a
fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste
aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr. ....

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului
intermediar al procedurii, inainte de desfasurarea etapei de licitatie
electronica, de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului final al
procedurii, dupa desfasurarea etapei de licitatie electronica, de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ...
si ... au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta sa.

In calitate de participant la procedura contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului intermediar al procedurii in
care autoritatea contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost
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declarata neconforma, deoarece prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ..., si-a modificat propunerea financiara.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei ... Consiliul constata urmatoarele:

Prin fisa de date (IV.2. Criterii de atribuire) autoritatea
contractanta a stabilit ca factor de evaluare “Eficienta energetica”,
ce reprezinta consumul energetic anual. Totodata, face si
precizarea: “Ofertantul va prezenta consumul total anual (energie
electrica) in kWh, cu justificarea detaliata a consumurilor, asa cum
sunt ele prevazute in documentele prezentate in oferta (fise
tehnice, agremente tehnice)”.

In anexa la formularul de oferta s-a solicitat: “5. Eficienta
energetica ...... KWH/an".

Din documentele prezentate de autoritatea contractanta
rezulta ca operatorul economic contestator nu a prezentat acest
formular, doar a introdus in SEAP valoarea de 6,67 kwh/an, ce
reprezinta consumul energetic anual, ofertat de acesta.

Avand in vedere valoarea de 6,67 kwh/an pentru consumul
energetic anual, valoare extrem de mica, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. ..., a solicitat contestatorului urmatoarele:

“- sa ne confirmati daca in ceea ce priveste consumul total anual
(energie electricd consumata total anual exprimata in kWh conform
fisei de date) este cel ofertat de dumneavoastra, respectiv 6,67;

- justificarea valorii de mai sus, ofertata de dumneavoastra in
conformitate cu fisa de date si orele de functionare specifice
inscrise in proiectul tehnic, exprimat in kWh anual asa cum a fost
solicitat in fisa de date”.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. ... din ..., transmitand
o justificare pentru un consum energetic anual de 104.709,86
kWh/anual, o valoare diferita de cea ofertata initial, fapt pentru
care autoritatea contractanta, in mod corect, a descalificat oferta
acestuia.

Prin raspunsul sau contestatorul a modificat continutul ofertei
financiare. Ofertantul contestator si-a modificat propunerea
financiara, incdlcand prevederile art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, care precizeaza ca in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, fata de aceste
aspecte, masura autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului fiind corecta.

In ceea ce priveste propunerea financiara, legiuitorul a
prevazut urmatoarele cazuri in care este acceptata modificarea
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propunerii financiare. Astfel, prevederile art. 79 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006 dispun urmdtoarele: ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi consideratd neconforma, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)”, iar art. 80 alin. (2) dispune
urmatoarele: ,(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupd cum
urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator;

b) dacad exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator”.

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a
prevazut in mod expres situatiile in care este permisa modificarea
propunerii financiare, iar dispozitiile art. 80 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 sunt aplicabile in cazul corectarii erorilor aritmetice,
permise in cazul propunerii atat financiare, cat si propunerii
tehnice.

Dispozitiile art. 80 alin. (2) mai sus mentionate, nu sunt
aplicabile in acest caz, deoarece in cazul in care in cadrul acestui
document (propunerea financiara) s-au constatat erori sau
omisiuni, corectarea/completarea acestora trebuia sa fie sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare sa aiba rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Ori, asa cum
a fost mai sus retinut in speta nu este vorba de o
corectare/completare a unor erori sau omisiuni din cadrul unui
document, ci de modificarea lui.

Art. 79 din H.G. nr. 925/2006 dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum
se poate observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont de
existenta in oferta initiala a unei valori foarte mici pentru consumul
energetic anual, iar modificarea acestui document nu este inclusa in
cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta interpretare - ,exceptio
est strictissimae interpretationis”, iar unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.
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Prin depunerea ofertei, ... si-a insusit continutul Tintregii
documentatii de atribuire, motiv pentru care avea obligatia, potrivit
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

In speta de fata modificarea ofertei financiare nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Prin acceptarea unui ofertant care modifica consumul
energetic anual, autoritatea contractanta ar favoriza ofertantul
respectiv si ar aduce atingere principiului legal al tratamentului
egal, principiu expres reglementat la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Potrivit art. 34 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006: ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica”.

Daca ar fi declarat admisibila o oferta neconforma, autoritatea
contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a),
art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. g), h) si i) din hotarare care
stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare
a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din
documentatia de atribuire, de stabilire a ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel elementele
consemnate in documentele depuse nu sunt elemente pur formale
ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale
ale propuneri financiare, a caror realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a ofertelor financiare,
asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-
a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
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de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

In considerarea celor antementionate, cerinta ... vizand
anularea deciziei de respingere a ofertei acestuia apare ca
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de
atribuire nu erau justificate sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii sau neclare, ... putea
solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
78 din O.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte
in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256° din acelasi
act normativ. Astfel, prin depunerea ofertei, ... si-a Tinsusit
continutul intregii documentatii de atribuire.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii, a respins
oferta ... aceasta decizie a comisiei de evaluare neputand fi
inlaturata, fiind respectate prevederile documentatiei de atribuire.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare «ca
neintemeiata.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat ofertele depuse de ... si ..., clasati pe
locurile 1 si 2 dupa desfasurarea licitatiei electronice.

In calitate de participant la procedura contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul 3.

Contestatorul considera ca propunerile celor doi, la factorul de
eficienta energetic, sunt imposibil de realizat.

Avand a verifica temeinicia criticilor contestatorului, Consiliul
constata urmatoarele:

Dupa desfasurarea licitatiei electronice au rezultat urmatoarele
valori pentru factorul de evaluare , Eficienta energetica”:

... —44.645 kWh/an;
... — 54.000 kWh/an;
... — 111.498 kWh/an.
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Prin adresele nr. ... si nr. ..., autoritatea contractanta a
solicitat primilor doi justificarea noii valori a factorului tehnic
»€eficienta energetica”.

Cei doi au raspuns prin adresele nr. ... si nr. ..., justificand
valorile noi ofertate.

Avand in vedere aceste ultime valori pentru factorul ,eficienta
energetica”, autoritatea contractanta a solicitat un punct de vedere
proiectantului ... Acesta a intocmit raportul nr. ... si a constatat ca
ofertele celor doi corespund parametrilor tehnico-economici
proiectati in ceea ce priveste eficienta energetica, fiind conforme.

Consiliul va retine in solutionarea contestatiei si argumentele
prezentate de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
respectiv: ,Motivatiile tehnice enumerate cat si exemplele de calcul
detaliate de contestatarul ... nu au la baza principiile tehnice de
marire a eficientei energetice ce au stat la baza realizarii proiectului
tehnic. Astfel ofertantul ... care a reofertat un consum de
111498kWh/an a aplicat un calcul strict mecanic al consumatorilor
de energie, raportdnd intregul sistem (de climatizare, de incalzire,
al centralei termice, iluminat exterior/interior, pompa de caldura,
sistem IT si altele) la orele de functionare furnizate de clarificarea
nr. ... pentru fiecare sistem consumator in parte. Astfel
contestatarul a facut suma tuturor consumatorilor ce compun un
sistem (valoarea A, exprimata in kw din fisele tehnice ale utilajelor
licitate) pe fiecare sistem in parte apoi au inmultit-o cu numarul de
ore de functionare a sistemului (valoarea B exprimata in ore).
Contestatarul nu a tinut cont de faptul ca sistemele nu functioneaza
tot timpul la capacitate maxima, de aici rezultand si diferenta
semnificativa a valorilor consumului energetic licitat. Contestatarul
a calculat si ofertat suma puterii maxime instalate a tuturor
sistemelor, nu consumul real al acestora (eficienta energetica).

Luand in considerare sistemul de iluminat interior care
functioneaza 2600 ore cu un consum maxim de 12014 kWh rezulta
un consum maxim de 31236,40kWh/an exemplificat de ... numai in
conditiile in care toate becurile interioare sunt aprinse simultan. Ori
acest lucru este practic imposibil. In acelasi timp, consumul maxim
al sistemului nu este neaparat 12014 kWh (licitat de ...), el putdnd
varia in functie de tipul de corp de iluminat licitat de fiecare
ofertant in parte. Dacd un ofertant a licitat corpuri de iluminat cu
specificatia de calitate din proiect dar mai economice, cu randament
mai bun, consumul maxim al sistemului de iluminat interior scade.
Un exemplu elocvent este si diferenta de consum intre un bec cu
incandescenta ce consuma 100w si un bec similar cu descarcari in
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gaze ce consuma 40w. Ambele pentru a produce aceeasi
luminozitate consuma sensibil diferit energie electrica cu un raport
de 2,5:1 in favoarea celui cu descarcari in gaze. Acelasi principiu se
aplica si in cazul celorlalte sisteme. Pompa de caldura (ce
functioneaza continuu 24 de ore/zi) si sistemul de climatizare VRV
(ce functioneaza 2500 ore/an) conform specificatiilor proiectului
tehnic, nu functioneaza intotdeauna la capacitate maxima,
generand un consum maxim”.

Avand in vedere cele aratate mai sus, Consiliul considera
criticile contestatorului ca fiind neintemeiate.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat ofertele depuse de ..., ... si ..., clasati pe locurile
1, 2 si 3 dupa desfasurarea licitatiei electronice.

In calitate de participant la procedurd contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul 4.

Contestatorul considera ca propunerile celor trei, la factorul de
eficienta energetic, sunt imposibil de realizat.

Avand a verifica temeinicia criticilor contestatorului, Consiliul
constata urmatoarele:

Dupa desfasurarea licitatiei electronice au rezultat urmatoarele
valori pentru factorul de evaluare ,Eficienta energetica”:

... — 44.645 kWh/an;
... — 54.000 kWh/an;
... —111.498 kWh/an;
... — 156.525 kWh/an.

Prin adresele nr. ..., nr. ... si nr. ..., autoritatea contractanta a
solicitat primilor trei justificarea noii valori a factorului tehnic
L€eficienta energetica”.

Cei trei au raspuns prin adresele nr. ..., nr. ... si nr. ...,
justificand valorile noi ofertate.

Avand in vedere aceste ultime valori pentru factorul ,eficienta
energetica”, autoritatea contractanta a solicitat un punct de vedere
proiectantului .... Acesta a intocmit raportul nr. ... si a constatat ca
ofertele celor trei corespund parametrilor tehnico-economici
proiectati in ceea ce priveste eficienta energetica, fiind conforme.

Consiliul va retine in solutionarea contestatiei si argumentele
prezentate de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
identice cu cele de mai sus, cu deosebirea ca se refera la ...
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Avand in vedere cele aratate mai sus, Consiliul considera
criticile contestatorului, referitoare la factorul energetic, ca fiind
neintemeiate.

Dupa studierea dosarului, ... transmite Consiliului documentul
intitulat ,Precizari” in care cr|t|ca faptul ca ofertantii ... ... ) e eas Si

. au transmis autoritatii contractante, dupa deschiderea ofertelor,
documente de calificare lipsa din oferta initiala, incalcandu-se astfel
prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006, situatie in care se
impunea aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, in sensul respingerii acestor oferte ca inacceptabile
pentru neindeplinirea in totalitate a cerintelor minime de calificare.

Avand a verifica temeinicia criticilor contestatorului, Consiliul
constata urmatoarele:

Prin procesul verbal de analiza al ofertelor nr. ..., comisia de
evaluare nu a putut identifica, in etapa de calificare si selectie,
anumite documente de calificare ale ofertantilor mentionati mai
sus. In aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat acestora,
.Sa indicati locul unde au fost postate in cadrul ofertei dvs.,
documentele mai jos mentionate sau sa procedati la completarea si
postarea acestora in SEAP in conditiile prevederilor art. 19 alin. (2)
din H.G. nr. 1660/2006".

Respectivii operatori economici au raspuns dupa cum
urmeaza:

a raspuns prin adresa nr. ..., precizand doar pozitia
documentelor de calificare in SEAP la data de 08.11.2012, data de
depunere a ofertelor, fara a transmite vreun document de calificare.

...... si ... au raspuns solicitarii autoritatii contractante,
preC|zand pozitia unor documente, dar au transmis si documente de
calificare ce nu se regasesc in oferta initiala.

Avand in vedere lipsa anumitor documente de calificare,
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece nu se indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

In mod nelegal autoritatea contractanta a solicitat operatorilor
economici sa-si completeze oferta cu documentele de calificare
lipsa, intemeindu-si solicitarea pe baza prevederilor art. 78 din H.G.
nr. 925/2006 si art. 201 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a facut
aplicarea dispozitiilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006, respectiv: ,pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricAnd
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clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”,
deoarece din textul de lege mai sus citat rezulta fara putinta de
tagada ca legiuitorul a avut in vedere dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari sau completari ale
documentelor depuse de ofertanti, nu si solicitarea documentelor
de calificare neprezentate de acestia in oferta initiala.

Autoritatea contractanta nu a respectat aceste prevederi,
deoarece potrivit prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006,
comisia de evaluare are dreptul doar de a solicita clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, nu si pentru cele
care lipsesc.

Situatia supusa solutionarii nu poate fi incadrata in categoria
clarificarilor sau completarilor antementionate, asa cum in mod
eronat a facut/incadrat autoritatea contractanta, datorita
considerentului ca prin nedepunerea inscrisurilor solicitate 1in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu va putea sa
solicite nicio clarificare sau confirmare la niste documente
inexistente, situatie care duce la nerespectarea dispozitiilor art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste criteriile de calificare.

Consiliul nu poate retine in solutionare, invocarea, de catre
autoritatea contractanta, a prevederilor art. 201 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, intrucat in speta autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificarea documentelor existente, ci a solicitat insasi documentele
lipsa.

Prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006 acorda in mod
expres doar dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari si
completari ale unor documente depuse / existente in cadrul ofertei
necesare demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si nu de a
depune documentele lipsa astfel incat in final sa corespunda
cerintelor sale, incalcandu-se astfel principiul tratamentului egal si
transparentei.

Rezulta ,ipso facto” ca autoritatea contractanta avea dreptul
de a solicita ofertantilor doar clarificari/lamuriri ale documentelor
existente in cadrul ofertei la data depunerii si nu de a solicita
documente noi care sa conduca la Tindeplinirea cerintelor de
calificare si implicit la admisibilitatea ofertei.
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In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul s3
solicite completarea ofertelor contestate cu documentele de
calificare, avand in vedere ca prin lipsa acestora, comisia de
evaluare nu a putut sa isi exercite atributiile exprese si imperative
ale art. 72 alin. (2) lit. b) - verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au
fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 172 din 0O.U.G. nr. 34/2006,
operatorii economici au obligatia de a depune oferta, elaborata pe
baza cerintelor din documentatia de atribuire, la adresa si pana la
data si ora limita pentru depunere stabilite in invitatia de
participare. In speta, operatorii economici contestati au ales sa
depuna documentele de calificare lipsa, in data de 28.11.2012, deci
dupa 20 zile de la data depunerii ofertelor, respectiv data de
08.11.2012.

In aceasta situatie, completarea ofertelor cu aceste elemente
lipsa, documente de calificare obligatorii — prevazute in fisa de
date, nu poate fi interpretata ca o completare formala sau de
confirmare, in sensul prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006,
coroborat cu art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile
art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006
avand in vedere ca membrii comisiei au obligatia de a stabili doar
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare
evaluarii ofertelor ale unor documente care exista in cadrul ofertei
si nu depunerea unor documente noi.

Potrivit prevederilor legale, autoritatea contractanta avea
dreptul ca potrivit art. 35 din H.G. nr. 925/2006, sa solicite doar
clarificari si completari formale sau confirmari necesare evaluarii
ofertelor si nu depunerea unor documente solicitate ca si cerinte
minime obligatorii, aceasta aducand in mod evident un avantaj
acestor operatori economici si implicit fincadlcarea principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei, expres
reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Depunerea ulterioara a unor documente, solicitate in mod
expres prin Fisa de date a achizitiei, care sa conduca la indeplinirea
cerintelor de calificare solicitate, nu este inclusa in cadrul acestor
exceptii, care sunt de stricta interpretare - ,exceptio est
strictissimae interpretationis”, iar unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.
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Acceptarea de catre autoritatea contractanta a completarii
ofertelor contestate cu documentele de calificare lipsa a dus la
incdlcarea prevederilor art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv: ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca operatorii
economici contestati nu indeplinesc toate cerintele din fisa de date
solicitate de catre autoritatea contractanta.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazutad obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertelor contestate cu privire la anumite documente de calificare,
apare ca fiind intemeiata, urmand sa fie admisa.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” autoritatea contractanta nu poate invoca
propria culpa ca motiv al neaplicarii propriilor cerinte impuse in
cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuia in etapa de
evaluare sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel al nediscriAminérii,
tratamentului egal, transparentei si asumarea raspunderii. In cazul
in care ofertantii contestati au omis sa prezinte unul (sau mai
multe) dintre documentele solicitate, aceasta reflectand lipsa
intentiei de a se implica cu seriozitate in competitie, comisia de
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evaluare nu mai poate cere completarea acestora, ofertele in cauza
fiind considerate inacceptabile.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Operatorii economici contestati nu au respectat dispozitiile art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”, in ceea ce priveste criteriile de
calificare.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

In situatia in care prevederile fisei de date erau neclare/
nelegale/ restrictive, operatorii economici contestati aveau dreptul
de a solicita clarificari potrivit art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006 sau
potrivit art. 255 coroborat cu art. 256° din O.U.G. nr. 34/2006, de a
formula contestatie, insa nu si-au exercitat acest drept, motiv
pentru care si-au insusit, in mod implicit, cerintele cu privire la
depunerea documentelor de calificare. Aceste elemente pot
constitui, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, motive de respingere a ofertelor depuse ca si
inacceptabile.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire,
aceasta si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici interesati si mai
mult autoritatea contractanta are obligatia verificarii strict a
cerintelor impuse in cadrul fisei de date a achizitiei potrivit art. 72
alin. (2) lit. b) si art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Fata de acestea, Consiliul constata ca operatorii economici
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contestati au incalcat prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
in sensul ca nu au elaborat ofertele conform cerintelor fisei de date
si legislatiei in vigoare, in speta, anumite documente de calificare
nu au fost depuse asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.
De la aceste prevederi legale si imperative, nici autoritatea
contractanta si nici operatorii economici nu pot face derogari
ulterioare prin impunerea in cadrul fisei de date a altor conditii
potrivit principiilor de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus” si ,nemo censetur ignorare legem”.

Riscul intocmirii ofertelor inclusiv neprezentarea anumitor
documente de calificare cade in sarcina operatorilor economici ei
neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
inacceptabile a ofertelor, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu respectarea legislatiei
in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor depuse de catre operatorii
economici contestati, este fondata, urmand sa fie admisa.

In considerarea celor antementionate, cerinta ... vizand
anularea deciziei de stabilire a ofertelor contestate ca fiind
admisibile, apare ca intemeiata, Consiliul urmand sa o admita.

Critica  contestatorului  privind  neindeplinirea  cerintei
referitoare la inginerul topometrist, de catre operatorul economic
declarat castigator, nu este intemeiata, atata vreme céat acesta a
depus contractul de colaborare fincheiat intre ... si dl. ...,
reprezentant al firmei ..., obiectul contractului fiind prestarea
serviciilor de inginer topometrist.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de catre ... si ..., in contradictoriu cu ...

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
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Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse, conform celor precizate in motivare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
privind factorul energetic si celelalte critici referitoare la ... (mai
putin critica privind justificarea pretului rezultat in urma licitatiei
electronice), si pe cale de consecinta admite cererea de interventie
a acestuia (care se refera doar la factorul energetic), din
contestatia formulata de catre ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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