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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... C... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand adresa de corespondenta la ... in
municipiul ... str. ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
adresei nr. ... privind masura anularii procedurii de atribuire, emisa
de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... ... ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,

organizata pentru atribuirea contractului de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de curatenie a sediilor si spatiilor conexe precum si
de intretinere tehnica a instalatiilor si echipamentelor din locatiile
MADR”, s-a solicitat anularea hotararii adoptate de comisia de
evaluare privind masura anularii procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, in
vederea stabilirii ofertantului castigator si incheierea acordului
cadru in conformitate cu criteriul de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ...
Anuleaza raportul de anulare a procedurii de atribuire si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente ale raportului de anulare.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicare, sa evalueze ofertele depuse potrivit celor retinute in
motivarea Deciziilor Consiliului nr. ..., nr. ... din ... si nr. ... din ....

Respinge ca inadmisibila solicitarea contestatorului de a
,aprecia asupra faptelor ce sunt calificate ca si contraventie si sa
stabiliti cuantumul amenzii corespunzatoare gravitatii acestora”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta adresa nr. ... privind
masura anularii procedurii de atribuire, emisa de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de curatenie a sediilor si spatiilor conexe
precum si de intretinere tehnica a instalatiilor si echipamentelor din
locatiile MADR”, solicitand anularea hotararii adoptate de comisia
de evaluare privind masura anularii procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
in vederea stabilirii ofertantului castigator si incheierea acordului
cadru in conformitate cu criteriul de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire.

Ofertantul contestator invedereaza ca procedura de atribuire
in dezbatere a fost de mai multe ori contestata, ultima decizie
emisa de Consiliu fiind decizia nr. ....

Contestatorul sustine ca, prin masura de anulare a procedurii
de atribuire dispusa in temeiul art. 209 alin. (4) lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006, autoritatea contractanta incalca masurile dispuse de
Consiliu, in toate deciziile de solutionare a contestatiilor formulate
in prezenta procedura dar si principiile reglementate de art. 2 alin.



(2) din acelasi act normativ cu scopul de a proteja interesul unui
singur ofertant, respectiv ...

Fata de acest aspect, petentul apreciaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 255 coroborat cu art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006
ne aflam in prezenta unei documentatii legale, sens in care masura
de anulare a procedurii de atribuire nu poate fi calificatda ca un
demers abuziv si in scopul favorizarii interesului ofertantului
a carui oferta se impunea a fi respinsa ca inacceptabila.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ... in
calitate de autoritate contractanta, mentioneaza ca, pornind de la
criticile Consiliului prezentate in Decizia nr. ... referitoare la
neindeplinirea cerintei privind experienta similara si modul de calcul
al salariilor, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat operatorului
economic clasat pe primul loc clarificarea aspectelor respective, prin
adresa nr. ....

Autoritatea contractanta invedereaza ca, intrucat prin caietul
de sarcini a fost precizata numai schema de personal si nu s-a
impus un salariu minim pentru nici o categorie de personal, nu s-a
precizat un program de lucru obligatoriu (s-a precizat numai ca
,prestatia majora urmand a se efectua in afara orelor de program,
respectiv in intervalul 17.00 - 21.00"), nu s-a impus o norma de
lucru obligatorie (decat pentru fochisti si numai in sezonul rece), in
urma criticilor aduse de CNSC, a criticilor aduse de contestator dar
si a raspunsurilor date de operatorul economic declarat castigator
(norme de lucru diferite pe programul normal de 8 ore/zi), comisia
de evaluare a constatat ca cerintele caietului de sarcini sunt
interpretabile si pentru a realiza evaluarea unitara a ofertelor
depuse a considerat necesara solicitarea de clarificari si operatorilor
economici, clasati pe locul 2 si respectiv 3, cu privire la: costurile
pe fiecare categorie de personal, norma de lucru, programul de
lucru.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta face mentiunea
ca, luand in considerare clarificarile primite pana in data de
03.12.2012, comisia de evaluare a concluzionat imposibilitatea
adoptarii unor masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din
O.U.G. nr. 34/2006, astfel ca in conformitate cu prevederile art.
209, alin. (4), lit. b) din Ordonanta a hotarat anularea procedurii de
atribuire, aceasta urmand a fi reluata dupa remedierea deficientelor
constatate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ... formuleaza concluzii



scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, solicitand in
acest sens admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In continuare ofertantul reitereaza criticile expuse initial in
cuprinsul contestatiei, opinand ca, dupa verificarea temeiniciei si
legalitatii actelor atacate prin contestatiile formulate impotriva
prezentei proceduri, se poate spune ca in realitate dezideratul
autoritatii contractante a fost acela de a stabili ca si castigator un
anumit operator economic.

Astfel, petentul sustine ca membrii comisiei de evaluare au
ignorat dispozitiile Deciziei CNSC nr. ..., pronuntata cu ocazia
solutionarii contestatiei impotriva celui de-al doilea rezultat al
procedurii, acestia intelegand sa solicite clarificari in sensul in care
i-au permis ofertantului sa depuna documente noi in dovedirea
experientei similare si mai mult, sa-si modifice justificarile privind
propunerea financiara.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de curatenie a sediilor si spatiilor conexe
precum si de intretinere tehnica a instalatiilor si echipamentelor din
locatiile MADR”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data
de 17.05.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

s-au aflat urmatoarele dosare:

e dosarul nr. ...
Prin Decizia nr. ..., a admis contestatia formulata de ... a dispus
anularea raportului procedurii de atribuire nr. ... si a actelor
subsecvente acestuia si continuarea procedurii, in cel mult 5 zile de
la data primirii prezentei, prin reevaluarea ofertelor, conform
motivatiei de mai jos.

e dosarul nr. ...
Prin Decizia nr. ... din ..., @ admis contestatia formulata de ... a
dispus anularea raportului procedurii de atribuire nr. ... din ... si a
actelor subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii in termen de 5 zile de la primire, prin
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, in sensul celor de mai
jos. A respins cererea de interventie in interes propriu inaintata de

e dosarul nr. ...



Prin Decizia nr. ... a respins contestatia formulata de ... si a dispus
continuarea procedurii de atribuire.

In data de 01.11.2012 autoritatea contractanta hotaraste
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, urmand sa
continue procedura prin reevaluarea ofertelor, urmare a Deciziei

CNSC nr. ..., astfel prin adresa nr. ... operatorii economici
participanti au fost informati cu privire la acest aspect.

Prin adresele nr. ..., nr. ... si nr. ..., contestatorului, ... li s-au
solicitat clarificari.

Prin adresele nr. ... si nr. ... contestatorul si ... au raspuns la

solicitarile de clarificari.

Analizand inscrisurile depuse urmare a solicitarii de clarificari,
autoritatea contractanta decide sa solicite contestatorului alte
clarificari prin adresa nr. ..., la care a raspuns prin adresa nr. ....

Ulterior, depunerii raspunsului la clarificari, analizarii acestuia
si primirii Deciziei CNSC nr. ..., prin raportul procedurii nr. ...,
autoritatea contractanta constata faptul ca ,intrucat prin caietul de
sarcini a fost precizata numai schema de personal si nu s-a precizat
un program de lucru obligatoriu, nu s-a impus o norma de lucru
obligatorie (decat pentru fochisti si numai in sezonul rece), avand in
vedere clarificarile primite de la operatorii economici precum si
normele de lucru prezentate de acestia, comisia de evaluare a
autoritatii contractante a constatat ca cerintele caietului de sarcini
sunt interpretabile si deoarece se afla in imposibilitatea adoptarii
unor masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv anularea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie de servicii de curatenie a sediilor si spatiilor conexe
precum si de intretinere tehnica a instalatiilor si echipamentelor din
locatiile MADR, conform prevederilor art. 209 alin. (4) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006".

Prin adresa nr. ... din ... autoritatea contractanta comunica
contestatorului, rezultatul procedurii in care mentioneaza ca
anuleaza procedura.

Nemultumit de aceasta decizie de anulare a procedurii
formuleaza prezenta contestatie.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca prin neformularea
vreunei plangeri impotriva Deciziilor Consiliului antementionate,
acestea au ramas definitive si irevocabile.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea
contractanta a luat decizia de a anula procedura de atribuire a
contractului mai sus mentionat.



Din analiza documentelor, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- in cadrul caietului de sarcini ,autoritatea contractanta solicita
ca operatiunile de intretinere si reparatii sa fie derulate pe cat
posibil astfel incat sa nu afecteze programul si/sau conditiile de
lucru ale salariatilor. Operatiunile ample de intretinere sau cele care
necesita Iintreruperea furnizarii unor utilitati se vor efectua
obligatoriu in zile nelucratoare”. Iar in cadrul cap. 2 Activitatea de
curatenie sunt detaliate operatiunile zilnice si lunare;

- potrivit art. 6 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 autoritatea
contractanta are dreptul de a initia aplicarea procedurii de atribuire
numai dupa ce a elaborat documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, coroborat cu art. 35 din O.U.G. nr.
34/2006 autoritatea contractanta a descris serviciile care urmeaza
a fi prestate astfel incat sa corespunda necesitatii sale.

Consiliul nu poate retine in solutionare argumentatia autoritatii
contractante din cuprinsul raportului procedurii, avand in vedere
urmatoarele motive:

- necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui serviciu,
care sa se realizeze intr-o anumita perioada de timp, in cadrul
caruia sa se realizeze anumite activitati iar prestatorul sa aiba
anumite responsabilitati, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 925/2006. Rezulta ,eo
ipso” ca stabilirea specificatiilor tehnice inclusiv mentionarea unui
program de lucru obligatoriu este strict alegerea/ manifestarea de
vointa a autoritatii contractante care isi asuma implicit si riscurile
aferente, iar prin necontestarea acestora in termenul legal si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru operatorii economici interesati;

- faptul ca autoritatea contractanta ,nu a precizat un program
de lucru obligatoriu si nu a impus o norma de lucru obligatorie” nu
poate fi retinuta ca motiv de anulare in aceasta etapa a procedurii
avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire acceptata de
catre toti operatorii economici interesati prin nesolicitarea de
clarificari potrivit art. 78 din O0.U.G. nr. 34/2006, necontestarea
documentatiei de atribuire in termenul legal si prin depunerea
ofertelor potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006;

- In speta, tinand cont de necesitatea acestei achizitii,
autoritatea contractanta a stabilit specificatiile tehnice in cadrul
caietului de sarcini care trebuie sa contina in mod obligatoriu
cerintele, prescriptiile care sa permita serviciului sa fie descris in
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mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici;

- maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ
in beneficiul ofertantilor participanti.

Potrivit art. 209 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia sa anuleze aplicarea procedurii, de regula
inainte de data incheierii contractului pentru trei motive expres si
limitativ prevazute de lege, printre acestea neregasindu-se
motivatia ca ,nu a precizat un program de lucru obligatoriu si nu a
impus o norma de lucru obligatorie” fapt ce a condus la
»,imposibilitatea adoptarii unor masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".
Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, urmand sa se observe in principal, ca atunci
cand hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea
trebuie sa aiba in vedere stabilirea unor cerinte tehnice care sa
corespunda necesitatilor sale si care sa nu restranga concurenta.

Mai mult, motivul autoritatii contractante ca s-a aflat in
situatia in care ,cerintele caietului de sarcini sunt interpretabile si
nu se poate realiza evaluarea unitara a ofertelor depuse” datorita
neprecizarii unui program de lucru obligatoriu si a neimpunerii unei
norme de lucru obligatorie nu poate constitui un motiv pertinent de
a sanctiona, cu anularea intregii procedurii, ofertantii care au depus
oferte conforme, cu atat mai mult cu cat aceasta cerinta daca ar fi
fost impusa in cadrul caietului de sarcini ar fi trebuit sa fie verificata
daca a fost indeplinita potrivit art. 72 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea
de anulare a procedurii s-a facut dupa sedinta de deschidere a
ofertelor, in cadrul careia s-au consemnat propunerile operatorilor
economici referitoare la pretul contractului de furnizare, dupa
emiterea a trei decizii a Consiliului si dupa ce a formulat doua
solicitari de clarificari, urmare a acestor decizii pronuntate.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de
o parte este nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din
Ordonanta, iar pe de alta parte de natura sa incalce drepturile



recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o
perioadd lunga de timp inauntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii (achizitionarea caietului de
sarcini, deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor, reevaluarea
ofertelor urmare a punerii in aplicare a Deciziilor CNSC, raspunsului
la solicitarile de clarificari).

Conform art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, se instituie
regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si
financiare cuprinse in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precizat instituie mai
multe exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele autoritatii
contractante care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu
a facut dovada existentei unor ,abateri grave de la prevederile
legislative” care ,afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila incheierea contractului”.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la
lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Legiuitorul a reglementat in mod expres, la art. 209 din O0.U.G.
nr. 34/2006 care sunt situatiile in care o procedura poate fi anulata,
fara a stabili nicio derogare de la aceste prevederi. Astfel in cazul in
care autoritatea contractanta se regaseste in una din situatiile
acestea, are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului insa numai in baza wunor justificari
concludente.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii. Numai existenta unor Iimprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica
anularea procedurii de atribuire potrivit art. 209 din O0.U.G. nr.
34/2006, deoarece actul normativ vorbeste despre o imposibilitate.
Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora intocmirii de
catre autoritatea contractanta a documentatiei prin lipsa stabilirii
unor specificatii cu privire la programul de lucru.
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Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la
lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a mai incalcat si prevederi legale art.
93 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, care dispune ca ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca, fard o justificare temeinica, sa
intarzie adoptarea unei decizii de finalizare a procedurii de atribuire,
sa intarzie incheierea contractului/acordului-cadru sau sa adopte
orice alte masuri cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii. Aceste situatii sunt considerate incalcari ale
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de
urgenta si se sanctioneazad in consecinta. Ofertantul care se
considera lezat de un astfel de comportament are dreptul de a
solicita despagubiri prin actiune in justitie”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr.
34/2006, va admite in parte contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Va anula raportul de anulare a procedurii de atribuire si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente ale raportului de anulare.

Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicare, sa evalueze ofertele depuse potrivit celor retinute in
motivarea Deciziilor Consiliului nr. ... din ..., nr. ... din ... si nr. ...
din ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) va respinge ca
inadmisibila solicitarea contestatorului de a ,,aprecia asupra faptelor
ce sunt calificate ca si contraventie si sa stabiliti cuantumul amenzii
corespunzatoare gravitatii acestora” avand in vedere prevederile
art. 295 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 care dispun ,constatarea
contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeaza de catre
persoane imputernicite ale  Autoritatii  Nationale  pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice”.

In temeiul art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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