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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata prin ... impotriva fisei de date a achizitiei,
elaborata de catre ... cu sediul in ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in procedura de cerere de oferte, organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,Asfaltare
DC 85, km. 0+000 - 10+000, DN 64 - ... com. ... judetul ... cod CPV
45233220-7 Lucrari de imbracare a drumurilor (Rev. 2), s-a solicitat
admiterea contestatiei, modificarea fisei de date prin solicitarea a mai
multor contracte privind demonstrarea experientei similare.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
si dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, in fisa de
date a achizitiei la cap. III.2.a) ,Capacitatea economica si/sau
financiara” se solicita un singur contract de lucrari pentru
demonstrarea experientei similare.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza cerinta amintita ca
fiind restrictiva, fingradind participarea la ,licitatie”, favorizand
anumiti ofertanti. Conform Ordinului nr. 509/2011 lista privind
lucrarile executate in ultimii 5 ani, poate fi insotita de cel putin un
document sau un numar maxim de documente prin care sa confirme
executarea lucrarilor in suma solicitata de autoritatea contractanta
in fisa de date.

Prin adresa ,nr. 2239/12.12.2012", autoarea contestatiei
sustine ca a solicitat clarificari, la care nu a primit niciun raspuns.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.
24518/.../C9/19.12.2012, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea copiei dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. 193/25.01.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
3419/30.01.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata,
precum si mentinerea ca legala a documentatiei de atribuire si
continuarea procedurii de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta a sustinut ca in data de
12.12.2012 cu adresa nr. 2739, ... a inaintat solicitarea de clarificari
vizand prevederile documentatiei de atribuire ,Conform Cap. III 2.3.
a - Capacitatea economica si/sau financiara Solicitati 1 singur
contract de lucrari in valoare de 6216312,0 lei. Conform Ordin
509/14.09.2011 autoritatea contractanta nu va limita operatorii
economici la prezentarea unui singur contract deci nu poate solicita
indeplinirea cerintei privind experienta similara prin impunerea atéat a
unui nivel valoric cat si a unui nivel cantitativ aceasta fiind restrictiva
conf. Ordinului 509/14.09.2011. Solicitam indeplinirea cerintei
privind experienta similara prin cumul de mai multe contracte”.

In termenul prevazut de art. 78 alin. (2) si alin. (3) din OUG
34/2006, a fost formulat raspunsul la solicitarea de clarificari in data
de 15.12.2012, prin care s-a decis mentinerea cerintei de calificare
astfel cum aceasta a fost stabilita prin invitatia de participare nr. ...
si fisa de date aferenta.



In aceste conditii, autoritatea contractanta a considerat
afirmatiile contestatoarei referitoare la cerinta privind experienta
similara, ca fiind neintemeiate, intrucat cerinta din fisa de date
punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
experienta similara” este formulata in conformitate cu prevederile
art. 188 alin. (3) lit. @) din ordonanta si respecta intocmai dispozitiile
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, Anexa 1 unde se precizeazd: ,FORMULARI
NERESTRICTIVE O lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita
de certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari.
Aceasta lista poate fi insotita de cel putin un document sau de un
numar maxim de documente [contract(e)/proces(e) verbal(e) de
receptie etc.] prin care sa se confirme executarea lucrarilor in
valoare de ... si, dupa caz, avand o capacitate de ..."

Din prezentarea cerintei asa cum a fost solicitata in fisa de date
este vizata numai valoarea minima a contractului nu si a unor
cantitati de lucrari. Prin urmare documentatia de atribuire stabileste
corect numai un nivel valoric pentru aceasta cerinta.

La stabilirea cerintelor de calificare si selectie mentionate si in
Nota justificativa, autoritatea contractanta a avut in vedere
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006 corelat cu
prevederile art. 8 respectiv art. 9 din HG nr. 925/2006, cu scopul
asigurarii corelatiei intre necesitate, obiectul contractului si cerintele
solicitate, urmarindu-se ca operatorul economic, potential castigator
al contractului de achizitie publica, sa aiba o experienta dovedita in
executarea de lucrari similare, asigurandu-se totodata respectarea
dispozitiilor art. 187 si art. 188 alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia a solicitat
clarificari la care nu a primit raspuns, autoritatea contractanta a
sustinut lipsa de obiect a acesteia deoarece conform prevederilor art.
78 alin. (2) din ordonanta a postat in SEAP toate raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

Totodata, autoritatea contractanta a subliniat ca documentatia
de atribuire a fost verificata si validata de catre Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice (ANRMAP)
in conformitate cu dispozitiile art. 33* din OUG nr. 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrdri, avdnd ca obiect
L~Asfaltare DC 85, km. 0+000 - 10+000, DN 64 - ... com. ... judetul

. cod CPV 45233220-7 Lucrari de imbracare a drumurilor (Rev. 2),
.. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere
de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ....
Din informatiile documentului amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a se atribui
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este de 6.216.312 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, respectiv
de modul in care a fost impusa cerinta de calificare privind experienta
similara, ... a formulat contestatia de fata solicitand modificarea fisei
de date prin acceptarea mai multor contracte.

Critica contestatoarei formulata impotriva caracterului restrictiv
al cerintei de calificare privind experienta similara, in conditiile in
care se solicita pentru demonstrarea indeplinirii acesteia doar un
singur contract, este considerata de Consiliu intemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere cerinta
de calificare astfel cum a fost impusa prin fisa de date a achizitiei, la
pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”: ,Ofertantul
trebuie sa fi executat si finalizat: un contract similar in valoare de cel
putin 6216312 lei pentru executarea de lucrari de drumuri. Se vor
prezenta: Formularul nr. 8, 8A; Certificari, conf. cu originalul, din
care sa reiasa beneficiarii, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor si precizarea daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit

In referire la aceeasi cerintd, la modalitatea de indeplinire s-a
precizat: ,Se vor prezenta: Formularul nr. 8, 8A; Certificari, conf. cu
originalul, din care sa reiasa beneficiarii, valoarea, perioada si locul
executiei lucrarilor si precizarea daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit ...".

Se constata asadar ca cerinta de calificare ce a facut obiectul
contestatiei, in forma in care a fost impusa, fiind solicitat un contract,
este restrictiva, fiind contrara prevederilor art. 178 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 [autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire.].

Autoritatea contractanta a sustinut contrariul cu privire la
cerinta amintita, prin punctul de vedere fata de contestatie,
pretinzand respectarea prevederilor art. 188 alin. (3) lit. a) din
ordonanta si a dispozitiilor Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, avand in
vedere ca a impus numai o valoare minima pentru contractul
solicitat, nu si cantitati de lucrari, cu toate ca aceste aspecte nu au
facut obiectul contestatiei.

Contestatoarea a formulat prezenta contestatie motivat de
faptul ca s-a impus prezentarea unui singur contract, pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, si nu
pentru ca s-ar fi impus pentru cerinta respectiva un prag valoric si
unul cantitativ.



Ori, impunerea prezentarii unui contract pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara, este
restrictiva.

Potrivit prevederilor Anexei 1 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011,
pentru ca cerinta sa fie nerestrictiva, ar trebuie sa se solicite O lista a
lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna
executie pentru cele mai importante lucrari. Aceasta lista poate fi
insotita de cel putin un document sau de un numar maxim de
documente [contract(e)/proces(e) verbal(e) de receptie etc] prin
care sa se confirme executarea lucrarilor in valoare de ..., dupa cum
si autoritatea contractanta a admis in punctul de vedere fata de
contestatie.

Cu toate ca in textul de mai sus autoritatea contractanta a tinut
sa marcheze anumite cuvinte, faptul nu poate sustine legalitatea
cerintei aflata in discutie.

Doar in cazul in care s-ar fi permis operatorilor economici
prezentarea a cel putin un contract, in sensul celor de mai sus, prin
urmare mai mult de unul, cerinta impusa nu ar fi fost restrictiva.

Autoritatea contractanta nu are dreptul:

- de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la
situatia economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire [art. 178 alin. (2) din ordonanta];

- de a restrictiona participarea la procedura de atribuire prin
introducerea unor cerinte minime de calificare care nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit sau care sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
[art. 8 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006].

,Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si
selectie, iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit. In acest sens, nivelul
cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si
documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie
sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand in
considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia” - prevederi ce formeaza cuprinsul art. 179
din ordonanta.

Atunci cand autoritatea contractanta introduce in documentatia
de atribuire anumite cerinte de calificare pentru ofertanti, ea este
tinutd sa se limiteze doar la cele absolut necesare si strict la
pragurile care ingradesc cel mai putin operatorii economici.

Autoritatea are dreptul de a impune cerinte minime de calificare
care au o legaturd concreta - deci nu ipotetica, abstracta - cu un
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eventual risc de neindeplinire a contractului (la art. 7 din HG nr.
925/2006 se prevede: ,Criteriile de calificare [...] au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”).

Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea contractanta
gaseste de cuviinta sa introduca anumite cerinte de calificare pentru
ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze cu aceste oprelisti in calea
participarii la achizitie doar la cele absolut necesare si care ingradesc
cel mai putin operatorii economici.

Autoritatea contractanta nu poate considera ca operatorii
economici care in ultimii ani nu au executat un contract de lucrari cu
valoare impusa pentru acest caz, insa au executat mai multe
contracte avand obiect similar cu cel ce urmeaza a se atribui, care
cumulate acopera valoarea impusa, nu au potentialul si capacitatea
necesare de a indeplini contractul.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Ploiesti, prin
decizia nr. 1997 din 6 aprilie 2012, prin care a decis ca, “in mod
corect Consiliul a concluzionat ca, prin cerinta potrivit careia
capacitatea tehnica se dovedeste printr-un singur contract cu o
valoare de minimum ... se restrictioneaza participarea la procedura
de achizitie, iar pentru a se respecta prevederile art. 178 alin. 2 din
ordonanta se impune modificarea acestei cerinte, in sensul
posibilitatii dovedirii capacitatii ofertantilor prin prezentarea unuia
sau mai multor contracte”.

De altfel, s-a retinut in acest context si ca in procedura a depus
oferta un singur operator economic, fapt consemnat in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3537/21.12.2012.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a raspuns solicitarii cuprinse in adresa
“nr. 2239/12.12.2012", in fapt fiind vorba despre adresa nr.
2739/12.12.2012, astfel cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei, in legatura cu modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare privind experienta similara, constatand ca in SEAP se
gaseste publicat, din data de 15.12.2012, raspunsul, fiind mentinuta
cerinta impusa in fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca
aceasta este ramasa fara obiect.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind in imposibilitate de a
dispune masuri de remediere, oferta depusa fiind deschisa (conform
procesului-verbal al sedintei de deschidere nr. 3537/21.12.2012),
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Consiliul admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune anularea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



