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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu
sub nr. .../..., S.C. ... S.R.L., cu sediul in orasul ... str. ..., judetul

.. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI
RO ... a contestat documentatia de atribuire, elaborata in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de auditare
financiara a proiectului «Centru de coordonare si conducere a
interventiei in caz de dezastre in regiunea transfrontaliera»”, cod
CPV 79212100-4 (Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta,
..., cu sediul in ... si a solicitat Consiliului suspendarea procedurii de
achizitie in discutie.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in orasul ... str. ..., judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu
sub nr. .../..., formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ..., impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii
de auditare financiara a proiectului «Centru de coordonare si
conducere a interventiei in caz de dezastre in regiunea
transfrontaliera»”, cod CPV 79212100-4 (Rev. 2), s-a solicitat
Consiliului suspendarea procedurii de achizitie in discutie.

Contestatoarea a contestat cerinta nr. 2 din cadrul Cap.
I11.2.2. ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, potrivit careia
,Ofertantul trebuie sa faca dovada, prin cumularea valorii a maxim
3 contracte, ca in ultimii 3 ani (ca unic contractor, asociat sau
subcontractant) a mai prestat servicii similare cu serviciile ce fac
obiectul prezentului contract a caror valoare sa fie de minim
170.000 lei, fara TVA”, considerand ca cerinta in discutie contravine
dispozitiilor stabilite de Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, conform
carora ,nu se poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta
similara prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel
cantitativ”.

in dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L. a depus, la
dosarul cauzei, in copie, documente justificative.
Prin adresa nr. 2948/... ... transmisa prin fax si receptionata

de catre contestatoare in aceeasi zi, Consiliul a solicitat, printre
altele, completarea, pand la data de 15.02.2013 ora 12°, a cererii
de suspendare a procedurii cu motivarea in fapt si in drept a
acesteia.

De asemenea, prin adresa nr. 2949/... ... transmisa prin fax si
receptionata de catre autoritatea contractanta in aceeasi zi,
Consiliul a solicitat, printre altele, comunicarea, pana la data de
15.02.2013 ora 12°, a sustinerilor sale referitoare la cererea de
suspendare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 2239/15.02.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu sub nr. 5310/15.02.2013, autoritatea
contractanta ... a solicitat Consiliului sa nu dispuna suspendarea
procedurii de atribuire, mentionand ca aceasta se deruleaza in
cadrul unui proiect finantat in cadrul Programului de Cooperare
Transfrontaliera Romania-Bulgaria 2007-2013, Axa prioritara 2.
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De asemenea, contestatoarea, S.C. ... S.R.L., a raspuns prin
adresa nr. 35/15.02.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
5374/15.02.2013, reiterand sustinerile din cererea sa introductiva
si comunicand faptul ca solicita suspendarea procedurii de atribuire
pana la inlaturarea cerintelor nelegale, iar in cazul imposibilitatii
adoptarii masurilor corective, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 2330/..., inregistrata la Consiliu sub nr.
5531/..., autoritatea contractanta a comunicat punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., insotit de
documentele necesare solutionarii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a aratat ca
respectivul contract supus procedurii de achizitie publica este un
Contract de prestari servicii audit, respectiv 1 raport intermediar
aferent sub-proiectului ..., ce va fi intocmit la jumatatea perioadei
de implementare a proiectului, ce va fi emis atat in limba romana,
cat si in limba engleza; 1 raport de audit final al sub-proiectului si 1
raport de audit final consolidat care va cuprinde auditarea sub-
proiectelor ambilor parteneri, respectiv ... si ....

Avand in vedere cerinta contestata, autoritatea contractanta a
precizat ca la elaborarea documentatiei de atribuire, a respectat
intrutotul prevederile legislatiei care guverneaza achizitiile publice,
inclusiv Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, din Anexa 1 caruia reiese ca
autoritatea contractanta poate solicita ,0 lista a principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de prestare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati” si din care rezulta ca nu este
restrictiv ca autoritatea contractanta sa solicite ,prezentarea cel
putin a unui document/contract/proces verbal de receptie sau a
unui numar maxim de documente/contracte/procese verbale de
receptie care sa confirme prestarea de servicii in valoare de ..........

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta a considerat
ca prin formularea cerintei minime privind experienta similara, nu a
impus indeplinirea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel
cantitativ, asa cum eronat sustine contestatoarea, cu atat mai mult
cu cat, o astfel de solicitare ar fi fost restrictiva, conform Notei nr.
2 din cadrul Ordinului antementionat, care precizeaza ca ,Nu se
poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta similara prin
impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ”.

In continuare, autoritatea contractanta a aratat pana sa fie
publicata in SEAP documentatia de atribuire, aceasta a fost respinsa
de ANRMAP in patru randuri, exemplificand astfel motivele pentru
care a fost respinsa.

Avand in vedere existenta la dosarul cauzei a documentelor,
inaintate de autoritatea contractanta, necesare solutionarii

contestatiei pe fond, cererea de suspendare a procedurii de
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atribuire formulata de contestatoare urmeaza sa fie reunita cu
fondul cauzei.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii de auditare financiara a proiectului
«Centru de coordonare si conducere a interventiei in caz de
dezastre in regiunea transfrontaliera»”, cod CPV 79212100-4 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...,
stabilind data de deschidere a ofertelor la 22.02.2013, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de
171.186,82 lei.

Prin fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Cerinta nr. 2, autoritatea contractanta a stablit
ca si conditie de participare ce trebuie indeplinita ca , Ofertantul
trebuie sa faca dovada, prin cumularea valorii a maxim 3 contracte,
ca in ultimii 3 ani (ca unic contractor, asociat sau subcontractant),
a mai prestat servicii similare cu serviciile ce fac obiectul
prezentului contract a caror valoare sa fie de minim 170.000 lei,
fara TVA. Ultimii 3 ani se vor calcula pana la data limita de
depunere a ofertelor. In cazul unei asocieri, cerinta minima se va
considera indeplinita in mod cumulativ”, cerinta motivata prin Nota
justificativa privind stabilirea cerintelor minime de calificare,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1722/06.02.2013.

Analizand modul de stabilire a acestei cerinte de calificare,
Consiliul constata ca aceasta a fost stabilita corect, cu respectarea
recomandarilor ANRMAP din Ordinul nr. 509/2011, invocate si de
contestatoare, potrivit carora solicitarea prezentarii ,a cel putin
unui document/contract/proces-verbal de receptie sau a unui
numar maxim de documente/contracte/ procese-verbale de
receptie care sa confirme prestarea de servicii in valoare de ..”,
constituie formulari nerestrictive. Astfel, din continutul cerintei
criticate rezulta ca autoritatea contractanta a impus pentru
indeplinirea acesteia doar atingerea unui nivel valoric, situat, de
altfel, sub nivelul valorii estimate a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, fara a impune un nivel cantitativ al serviciilor similare,
numarul de contracte solicitate neputand fi interpretate ca fiind un
nivel cantitativ, ceea ce face contestatia sa fie nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.
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