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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... Tnaintata de
cu sediul in ... ... ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -

Director vanzari, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a
fost comunicat cu adresa nr. ..., emis de ..., cu sediul in ..., ...
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ..., in calitate de organizator al procedurii selectie de
oferte, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de asigurare cladiri si continut pentru ..., avand
sediul in ..., ...”, cod CPV 66515200-5 - Servicii de asigurare a
bunurilor (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
stabilirea conformitatii ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului,
invocata din oficiu.

Declina competenta de solutionare a contestatiei in favoarea
Tribunalului ...- Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si trimite cauza spre aceasta instanta.

Fara cale de atac.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

. a inaintat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... prin
care ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat cu adresa nr.
.., emis de ..., potrivit caruia oferta sa a fost declarata
neconforma, decizie pe care o considera nelegala.

In fapt, contestatoarea arata ca nici in invitatia de participare si nici
in caietul de sarcini anexat acesteia nu a fost cuprinsa o prevedere
expresa in ceea ce priveste considerarea ca inacceptabila a unei
limite de despagubire inferioara sumei asigurate si, respectiv, a
valorii declarate a obiectivului ce urmeaza a fi cuprins in asigurare.
In plus, achizitorul a stabilit ca si factor de evaluare valoarea limitei
maxime de despagubire, aspect ce conduce la concluzia ca a luat in
considerare ofertarea unei limite de despagubire inferioare valorii
totale a obiectivului.

In opinia contestatoarei, oferta depusa respecta toate cerintele
minime din caietul de sarcini, acoperind toate riscurile solicitate si
oferind suplimentar un numar de 11 riscuri. Doar pentru riscul de
terorism oferta a limitat despagubirea la 300.000 euro.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca declararea
neconformitatii ofertei in temeiul art. 32 alin. (2) lit. a) este in mod
vadit eronata si in contradictie cu dipozitiile caietului de sarcini.
Totodata, in referire la cerinta privind nivelul fransizei,
contestatoarea arata ca aceasta treblA,lia exprimata ca procent din
dauna, cerinta pe care a indeplinit-o. In schimb, ofertantul declarat
castigator (SC ...SA) a exprimat fransiza ca suma fixa (1% din
suma asigurata), fapt care presupune ca nu se despagubesc daune
mai mici de 137.289 euro, iar din fiecare dauna se retine suma de
137.289 euro daca dauna depaseste aceasta valoare.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca formula de stabilire a
punctajului, consemnata de achizitor in caietul de sarcini, pentru
criteriul fransiza ofertata (Cap. V Criteriul de atribuire - punctul 3),
conduce la acordarea unui punctaj mai mare ofertei care are
fransiza mai mare, si, implicit dezavantajarea achizitorului.

De asemenea, contestatoarea arata ca la cerinta ,riscuri
suplimentare”, SC ...SA a ofertat riscuri pentru care nu acorda
acoperire integrala la valoarea de asigurare. Ca urmare,
contestatoarea considera ca achizitorul trebuie sa ia in consideratie,
fie acele riscuri pentru care se acorda acoperire integrala, fie sa
considere la cerinta privind limita maxima de despagubire, limitarea
ofertata de SC ...SA la riscurile suplimentare.

Avand in vedere considerentele expuse anterior, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.



Prin adresa nr. 4088/18.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
5600/18.02.2013, ca urmare a solicitarii formulate de Consiliu, ... a
transmis punctul de vedere la contestatie, fara a-si exprima opinia
cu privire la competenta materiala a CNSC in solutionarea ei.

De asemenea, in replica la aceeasi solicitare a Consiliului, prin
adresa nr. 1822/18.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
5687/19.02.2013, ... solicita solutionarea cererii sale de catre
CNSC, considerand ca ii apartine acestuia competenta materiala.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de asigurare cladiri si continut pentru ..., avand sediul in
.., ..., cod CPV 66515200-5 - Servicii de asigurare a bunurilor
(Rev.2), ... (in calitate de achizitor) a publicat pe site-ul sau
(http://www....) invitatia de participare la o selectie de oferte, pe
baza criteriului oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a declara
neconforma oferta sa (rezultat ce i-a fost comunicat cu adresa nr.
...), ... a investit Consiliul in solutionarea contestatiei de fata,
solicitand anularea Iui, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor si stabilirea conformitatii ofertei sale.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, verificAnd mai intdi conditiile de fond ale inaintarii
contestatiei, Consiliul constata lipsa competentei sale materiale in
solutionarea acesteia.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a solicitat, atat
contestatoarei (prin adresa nr. 3125/... C3 din 15.02.2013) cat si
autoritatii contractante (prin adresa nr. 3126/... C3 din
15.02.2013), punctul de vedere referitor la lipsa competentei
materiale, raportat la prevederile coroborate ale art. 266 alin. (1) si
cele ale art. 18 din OUG nr. 34/2006.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, contestatoarea arata ca, in
opinia ei, competenta in solutionarea acestei contestatii ii apartine
Consiliului.

In spetda, Consiliul a avut in vedere ca procesul de achizitie in
discutie nu a fost initiat printr-un anunt de participare (invitatie de
participare) publicat in SEAP, asa cum este obligatoriu in cazul unei
proceduri organizate in conditiile prevazute de OUG nr. 34/2006
(conform dispozitiilor art. 54 lit. a) si art. 125 alin. (1)).

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca ... nu a organizat o
procedura de atribuire, in intelesul dat de art. 3 lit. s) din OUG nr.
34/2006.




Astfel ca, fata de prevederile art. 255 si 256 din OUG nr. 34/2006,
ce fac referire la posibilitatea inaintarii unei contestatii pe cale
administrativ-jurisdictionala, impotriva unui act emis intr-o
procedura de atribuire, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
nu putea uza de calea administrativ-jurisdictionala de atacare a
actelor emise de ....

In concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr.
34/2006 cu cele ale art. 158 din Codul de Procedura Civila, Consiliul
constata ca litigiul trebuie dedus solutionarii de catre instanta,
dispozitiile de drept comun fiind incidente in orice situatie pentru
care OUG nr. 34/2006 nu are prevederi explicite pentru o situatie
precum cea de fata.

Avand in vedere ca prin art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ se stabileste ca au calitate de act
administrativ si contractele de achizitie publica si, implicit, actele ce
stau la baza incheierii acestora, cauza de fata trebuie solutionata de
instanta de contencios administrativ (dispozitiile art. 8 alin. (2) din
aceiasi Lege, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.
262/2007, stabilind aceasta competenta materiala).

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004,
raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului
atacat si sediul acesteia din urma, Consiliul constata ca Tribunalul
..- Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal are
competenta materiala si teritoriala de solutionare a prezentului
litigiu.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in
lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu
dispozitiile art. 158 din Codul de Procedura Civila, modificat prin
Legea nr. 202/2010, constatand lipsa de competenta materiala a sa
in solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul acesteia la
instanta aratata, masura ce nu poate fi atacata.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) si (5) ale art. 278
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite exceptia privind lipsa
competentei sale materiale, invocata din oficiu si trimite dosarul la
Tribunalul ...- Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal.
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