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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... /.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ... cod fiscal ... reprezentata prin ... - ...
impotriva documentatiei de atribuire intocmita de ... cu sediul in ...

. judetul ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,CL 7 - Extindere retea de canalizare ..., statii de
pompare apa uzata ...”, coduri CPV: 45000000-7 - Lucrari de
constructii (Rev. 2), 45231300-8 - Lucrari de constructii de
conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta
(Rev. 2), 45232411-6 - Lucrari de constructii de canalizari de ape
reziduale(Rev. 2) si 45232423-3 - Lucrari de constructii de statii de
pompare a apelor reziduale(Rev. 2), s-a solicitat suspendarea
procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei si obligarea
autoritatii contractante de a prelungi termenul de depunere a
ofertelor.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate 1in motivare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modifAicériIe si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire intocmita de
.. in cadrul procedurii de atribuire mai sus mentionata, s-a solicitat
suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei
si obligarea autoritatii contractante de a prelungi termenul de
depunere a ofertelor.

In motivare, contestatoarea sustine ca, in urma vizitarii
amplasamentului de reprezentantii sai si a raspunsurilor autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari, a considerat ca timpul
ramas pentru intocmirea ofertei este insuficient, astfel incat a
solicitat decalarea termenului de depunere/deschidere a ofertelor
prin adresa postata in SEAP la data de 31.01.2013, la care
autoritatea contractanta nu a raspuns.

Prin urmare, Iintrucat autoritatea contractanta refuza sa
raspunda la toate solicitarile de clarificari, considera ca singura
posibilitate de a permite participarea la procedura a operatorilor
economici interesati, este admiterea cererii de suspendare.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. .../.../C9/06.02.2013, in
temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de ...

Prin adresa nr. .../... inregistrata la CNSC cu nr. ..,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia
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depusa de ... iar documentele solicitate au fost transmise in data de
12.02.2013 fiind inregistrate la Consiliu cu nr. ....

... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea cererii de
suspendare a procedurii, deoarece data limita de depunere a
ofertelor este ... procedura este online si s-au inscris la momentul
transmiterii contestatiei un numar de 26 de participanti, fiind
constituite si garantiile de participare de catre ofertanti.

Totodata, considera ca prin suspendarea procedurii s-ar aplica
un tratament discriminator favorizand contestatoarea, care nu s-a
incadrat in timpul necesar pregatirii ofertei.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari a contestatoarei din
data de 31.01.2013, mentioneaza ca a raspuns in termenul legal, in
data de ... (cele trei zile lucratoare fiind 1, 4 si 5 februarie), data la
care s-a publicat raspunsul si in SEAP prin intermediul clarificarilor
17 pct. 68.

De altfel, precizeaza ca un raspuns similar a fost postat si in
data de 04.02.2013, in clarificarile 16, explicand motivele legale
pentru care nu se poate acorda prelungirea datei limita de
depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca vizita amplasamentului
putea fi efectuata de contestatoare, fara restrictii, avand in vedere
ca este pe domeniul public si considera ca prelungirea datei limita
de depunere a ofertelor este nejustificata din acest motiv, mai ales
ca aceasta cerere nu a fost transmisa intr-un interval rezonabil.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,CL 7 - Extindere retea de
canalizare ..., statii de pompare apa uzata ...”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... Din continutul anuntului de
participare, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica este de 83.646.657,00 lei, fara TVA, iar termenul
de depunere a ofertelor a fost stabilit la data de ... ora 16:00.

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta nu a
raspuns la solicitarea sa de clarificari din data de 31.01.2013,
privind prelungirea termenului de depunere a ofertelor, ... a
inaintat contestatia de fata solicitand si suspendarea procedurii de
atribuire.



Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. ... din data de ... sens in care a respins
ca nefondata solicitarea contestatoarei.

In ceea ce priveste critica referitoare la refuzul autoritatii
contractante de a raspunde solicitarilor de clarificari, Consiliul o va
respinge ca ramasa fara obiect. In aprecierea acestei finalitati
Consiliul are in vedere ca, la data de 31.01.2013 (joi)
contestatoarea a formulat urmatoarea solicitare de clarificari: ,ca
urmare a vizitei in teren efectuate pe data de 25.01.2013 si tinand
cont de complexitatea lucrarii, consideram imperios necesara
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, astfel incat sa se
permita tuturor operatorilor economici interesati intocmirea si
depunerea de oferte conforme cu cerintele din caietul de sarcini,
coroborate cu situatia de fapt, constatata pe teren”, iar autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns publicat in SEAP la data
de ... (marti), clarificarea 17, pct-ul 68: ,documentatia de atribuire
a fost pusa la dispozitia posibililor ofertanti incepand cu data de
28.11.2012, data postarii in SEAP, iar vizita in teren s-a putut
efectua in tot acest interval de timp (incepand cu data lansarii). In
conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta nu va decala termenul limita de depunere a ofertelor,
acesta fiind cel inclus in anuntul de participare ... data limita de
depunere a ofertei este de ... si in conformitate cu OUG nr.
34/2006 termenul de transmitere a solicitarilor de clarificari este cu
6 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor. Va rugam a
avea in vedere respectarea acestui termen pentru a nu pune
autoritatea contractanta in imposibilitatea de a raspunde in timp
util la solicitarile de clarificari”.

Se retine in acest sens ca autoritatea contractanta a formulat
raspunsuri la solicitarile de clarificari cu respectarea prevederilor
art. 78 din OUG nr. 34/2006, contrar celor sustinute de
contestatoare. Potrivit prevederilor evocate, Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire. (2) Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati,
cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada
care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitdri din partea operatorului economic.
(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii
economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de




urgenta, documentatia de atribuire, ludnd mdasuri pentru a nu
dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile respective.

Solicitarea contestatoarei fiind primita joi 31.01.2013, cu
respectarea dispozitiilor legale citate, autoritatea contractanta a
raspusn marti ....

Totodata, in referire la prelungirea termenului de depunere a
ofertelor solicitata de un alt operator economic interesat de
participarea la procedura, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a raspuns in acelasi sens si anterior, la data de
04.02.2013 prin clarificarea 18, respectiv: ,... data limita de
depunere a ofertei este de ... si in conformitate cu OUG nr.
34/2006 termenul de transmitere a solicitarilor de clarificari este cu
6 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor. Va rugam a
avea in vedere respectarea acestui termen pentru a nu pune
autoritatea contractanta in imposibilitatea de a raspunde in timp
util la solicitarile de clarificari”.

In ceea ce priveste cererea de decalare a termenului de
depunere a ofertelor intrucat ,raspunsurile autoritatii contractante
publicate in SEAP la data de 01.02.2013 si 04.02.2013, de natura
tehnica, raspunsuri care aduc modificari ofertelor tehnice si
financiare”, va fi respinsa ca nefondata de Consiliu. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca in fapt contestatoarea se
refera la clarificarile 15, 16 si 18 care nu modifica documentatia de
atribuire, acestea reprezentand doar explicatii ale autoritatii
contractante cu privire la documentatia de atribuire publicata in
SEAP la data de 04.12.2012. De altfel, contestatoarea nici nu indica
cu exactitate raspunsurile autoritatii contractante care in opinia sa
ar conduce la modificarea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste intocmirea ofertei (propunerea financiara si tehnica).

Faptul ca autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor un
termen limita pentru vizitarea amplasamentului, nu o putea
determina pe contestatoare sa ramana in pasivitate (50 de zile de
la data la care s-a publicat documentatia de atribuire in SEAP),
respectiv pana la data de 25.01.2013, cand a efectuat vizita
amplasamentului si a constatat ca nu are timp suficient pentru
intocmirea ofertei.

Fiind interesata de procedura, contestatoarea trebuia sa se
asigure, din timp, de modalitatea in care trebuia sa raspunda
tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, prin urmare si cu
privire la efectuarea vizitei amplasamentului.

De asemenea, Consiliul a retinut ca la prezenta procedura au
participat un numar de 24 de ofertanti, cum rezulta din procesul
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verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1197/UIP/224/08.02.2013.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



