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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ... reprezentata legal prin ... cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ,... cu sediul in ... ... ,
inaintata Tmpotriva adresei nr. ...reprezentdand raspunsul la
solicitarile de clarificari privitoare la documentatia de atribuire, emis
de ..., cu sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta in

procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea Iincheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la revizuirea mentiunilor privind respingerea
ca inacceptabila in raport cu valoarea totala a pretului si nu in
raport de valoarea fiecarui contract subsecvent in parte si
suspendarea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia, ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
se ataca continutul adresei nr. ...emisa de ..., in calitate de

autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata

in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de

paza”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), privind

indicarea  valorii  maxime acceptabile pentru contractele
subsecvente.

Contestatoarea arata ca, ulterior publicarii in SEAP a documentatiei
de atribuire (19.12.2012), prin adresa nr. ...autoritatea

contractanta a stabilit o anumita valoare pentru fiecare contract
subsecvent, respectiv, pentru anul I aproximativ 4.267.197 lei,
pentru anul II aproximativ 4.855.775 lei si pentru anul III
aproximativ 5.991.... lei.

In acest sens, contestatoarea considera ca, prin stabilirea sumelor
maxime ce fac obiectul contractelor subsecvente, cu doar 4 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta a adus modificari anuntului de participare.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in paragraful final al
punctului B din adresa nr. ...autoritatea contractanta prevede ca
,Aceste procente valideaza oferta ca fiind acceptabild, inclusiv in
ceea ce priveste incadrarea in valoarea estimata pentru intregul
acord-cadru, cat si pentru fiecare an subsecvent”.

Contestatoarea considera ca era necesar ca autoritatea
contractanta sa stabilieasca aceste mentinuni odata cu publicarea
documentatiei de atribuire, nu inainte cu 4 zile de data limita de
depunere a ofertelor, cu atat mai mult cu cat a inteles sa indice
pragurile cu valoarea maxima acceptata pentru un contract
subsecvent, ulterior publicarii documentatiei de atribuire, respectiv
la data de ...

Considerand ca prin adresa nr. ...autoritatea contractanta a precizat
pentru prima data in procedura sumele maxime ce vor face obiectul
contractelor subsecvente, contestatoarea solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante la revizuirea mentiunilor privind
respingerea ca inacceptabila a ofertelor in raport cu valoarea totala
a pretului si nu in raport de valoarea fiecarui contract subsecvent in
parte si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
cauzei pe fond.

. a transmis adresa nr. 1440 din ... inregistrata la CNSC sub nr.
5119/... ce contine punctul de vedere la contestatie, solicitand
respingerea ei, ca nefondata, aratand ca sumele indicate in adresa
de clarificare au caracter exemplificativ, fiind obtinute prin calcul
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aritmetic simplu, respectiv prin raportarea procentelor indicate in
documentatia de atribuire privitor la contractele subsecvente la
valoarea estimata a achizitiei, continuta atat de anuntul de
participare cat si de documentatia atasata acestuia.

In acest sens, autoritatea contractanta aminteste dispozitiile
Sectiunii IV.4.2 din fisa de date a achizitiei si procentele din
valoarea totala a ofertei ce vor fi avute in vedere la incheierea
contractelor subsecvente (an 1-29%, an 11-33% si an I1I-38%).

De asemenea, autoritatea contractanta aminteste ca inclusiv
sustinerile contestatoarei privitoare la perioada de emitere a
raspunsului de clarificare fac dovada imposibilitatii emiterii acestuia
cu 6 zile inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, intrucat
intrebarea in cauza nu a fost primita cu o perioada de timp
adecvata respectarii termenului aratat. In acelasi timp, aminteste si
prevederile de exceptie ale art. 79 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
care o obliga la emiterea unui raspuns de clarificare in orice situatie
in care intrebarea este primita intr-o perioada scurta, iar raspunsul
de clarificare este posibil a fi receptionat de operatorii economici
inainte de data limita de depunere a ofertelor.

In raspuns la solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta
precizeaza, prin adresa nr. 1574/18.02.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la CNSC sub nr. 5551/18.02.2013, ca apreciaza tardiva
contestatia inaintata de ... intrucat, in fapt, criticile din aceasta
privesc exclusiv documentatia de atribuire, iar prin adresa de
clarificari nr. ...nu au fost aduse modificari acesteia.

Totodata, prin adresa nr. 98/18.02.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5574/18.02.2013, contestatoarea solicita respingerea
exceptiei de tardivitate a contestatiei, motivat de faptul ca actul
atacat este adresa de raspuns la solicitarile de clarificari asupra
documentatiei de atribuire, nr. ...publicata in SEAP la aceeasi data.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... (in calitate de autoritate contractanta) a organizat procedura,
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de pazad (Rev.2), publicand in SEAP anuntul de participare
nr. ... din 19.12.2012.

Nemultumita de adresa nr. ...reprezentand raspunsul la solicitarile
de clarificari privitoare la documentatia de atribuire, ... a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata, solicitand excluderea
din continutul acesteia a referirilor la valorile maxime ale
contractelor subsecvente, ca motivatii precizate de autoritatea
contractanta ce ar putea conduce la excluderea din competitie, ca
inacceptabila, a unei oferte.



Fata de momentul inaintarii contestatiei si de obiectul ei, in temeiul
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata
tardivitatea acesteia (exceptia fiind pusa in discutia partilor, prin
adresele CNSC nr. 3123 si nr. 3124/... ... din 15.02.2013).

Astfel, la stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca
obiectul criticilor contestatoarei tin de modalitatea de intocmire a
documentatiei de atribuire, implicit a clarificarilor la aceasta,
privitor la mentiunile legate de posibilitatea respingerii unor oferte
datorita valorii acestora, in cazul in care ar depasi valoarea
estimata totala a achizitiei sau valoarea individuala a contractelor
subsecvente.

Consiliul a luat act de faptul ca la capitolul IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei (parte
a documentatiei de atribuire), autoritatea contractanta precizase,
printre altele, ca ,Ofertele care contin preturi/valori ce depasesc, la
data deschiderii, valoarea fondurilor ce pot fi disponibilizate pentru
prezenta achizitie vor fi respinse, ca inacceptabile (valorile anuale
trebuie sa se incadreze in ponderile aferente acestora, calculate
fata de total acord cadru - v.Anexa la OfS)".

De asemenea, in cuprinsul Anexei la formularul de oferts,
autoritatea contractanta a precizat in cunostinta viitorilor ofertanti,
printre altele Conditii eliminatorii: valorile anuale nu trebuie sa
depaseasca urmatoarele procente din totalul acordului cadru:

- V1 < 29% din VOf;

- V2 < 33% din VOf;

- V3 < 38% din VTOf.

Ori, precizarile din adresa de clarificare a documentatiei de
atribuire, la care fac referire partile, in contradictoriu, nu aduc
elemente de noutate 1in informarea asigurata operatorilor
economici, ci confirma regulile de comparare a preturilor ofertelor,
precizate in documentatia de atribuire, indicand si in forma analitica
(nu doar procentuald) valorile maximale ale contractelor
subsecvente.
Valorile indicate in aceasta adresa de clarificare concorda cu
procentele din valoarea estimata a achizitiei, indicata in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire.
Ori, continutul in cauza al documentatiei referite, fiind postat in
SEAP odata cu anuntul de participare, a devenit opozabil tuturor
operatorilor economici interesati de la acea data, iar termenul de
atac al acestuia, de 10 zile, conform art. 2562 lit. a) din OUG nr.
34/2006, incepea cu urmatoarea zi, respectiv 20.12.2012 si se
implinea la 31.12.2012.
Contrar sustinerilor contestatoarei, analizand continutul
contestatiei, precum si obiectul acesteia, Consiliul constata ca, in
fapt, aceasta doreste eliminarea conditiilor de ofertare indicate in
4



documentatia de atribuire, nicidecum doar modificarea raspunsului
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, act pretins a fi
atacat in termen.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la data luarii la
cunostinta de catre contestatoare a documentatiei atacate,
respectiv data publicarii acesteia in SEAP (19.12.2012) termenul de
investire a sa este depasit in prezenta cauza. De asemenea,
Consiliul are in vedere si ca, in concordanta cu alin. (2) al aceluiasi
articol al ordonantei de urgenta, data luarii la cunostinta a actului
atacat este data publicarii lui in SEAP.

Pentru respectarea termenului de 10 zile prevazut la art. 2567 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006 (valoarea estimata a contractului,
conform anuntului de participare, fiind mai mare decat pragul de
valoric precizat la art. 55 amintit), contestatia trebuia inaintata, cel
mai tarziu, la 31.12.2012 si nu la ... asa cum a procedat autoarea
acesteia.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor alin. (1), (5) si
(6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
la zi, admitand exceptia invocata din oficiu, Consiliul respinge
contestatia, ca tardiva si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



