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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
social in ... ... judetul ... si punct de lucru ... avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... formulata impotriva adresei nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., sat ... nr. ..., judetul ... in
cadrul procedurii de , cerere de oferta” pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ... cod CPV
45233120-6, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. ... si a tuturor
comuﬂnicérilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reanalizarea admisibilitatii ofertei depuse de catre ... potrivit
celor cuprinse in motivare si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele declarate admisibile, potrivit criteriului de atribuire stabilit
in documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.
Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,... cod CPV 45233120-6, solicitand
anularea rezultatului procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca, in cadrul ofertei depuse a
prezentat si contractul de furnizare a mixturilor asfaltice nr.
2012/406/06.03.2012 incheiat intre ... si ..., iar ulterior in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a
atasat si anexele acestui contract si a explicat punctual preturile
materialelor folosite si modul de calcul al acestora precum si
justificarea distantelor de transport prevazute in oferta financiara.
In sustinerea sa contestatorul precizeaza ca are un contract deschis
cu ... iar toate preturile prevazute in anexele la contract sunt si
raman valabile pana la modificarea lor ulterioara printr-un act
aditional.

In contextul celor anteprecizate, contestatorul apreciaza ca
fiind abuziva si netemeinica decizia autoritatii contractante de a



declara oferta ... ca inacceptabila intrucat are , pretul neobisnuit de
scazut”. Contestatorul sustine ca din documentele depuse in cadrul
ofertei, precum si din raspunsul la solicitarile de clarificari rezulta ca
pretul ofertat de acesta reprezinta un procent de 86,54% din
valoarea estimata in fisa de date a achizitiei, astfel incat in opinia
acestuia nu se afla sub incidenta art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.

925/2006. Contestatorul invocd prevederile art. 36 alin. (1) din HG

nr. 925/2006 si mentioneaza ca din analiza coroborata a

documentelor transmise autoritatii contractante precum si din

procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor rezulta ca
oferta sa financiara depaseste valoarea de 85% dina valoarea
estimata a contractului si depaseste media aritmetica a ofertelor

Tnscri§e in procedura de atribuire.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, contestatorul critica
concluzia autoritatii contractante cu privire la faptul ca ... nu a
solicitat acesteia ,detalii despre posibilitatea amplasarii unei astfel
de statii de asfalt mobile”, in conditiile in care aceasta nu a solicitat
in fisa de date la cap. IV.4 - Prezentarea ofertei — detalii despre
furnizorii principalelor materiale, iar la cap. II1.2.3.a) — Capacitatea
tehnica si/sau profesionala a solicitat declararea utilajelor si
echipamentelor minime necesare pentru executia lucrarii si nu o
detaliere a acestora.

In final, contestatorul invocd dispozitiile art. 187 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
889/25.01.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, sub nr. 3307/29.01.2012, ... in calitate de autoritate
contractanta, precizeaza ca dupa analizarea ofertei contestatorul a
solicitat informatii suplimentare privind pretul ofertat, respectiv
referitor la:

- ofertele de pret pentru principalele materiale (mixtura asfaltica
BAD 25, mixtura asfaltica BA 16, emulsie, piatra sparta, vopsea
pentru marcaje longitudinale si transversale);

- justificarea distantelor de transport prezentate in oferta
financiara, cel putin pentru materialele prezentate mai sus;

- extrasele pentru materiale, manopera, utilaje si transport
conform ofertei financiare.

Autoritatea  contractanta  mentioneaza ca  solicitarile
suplimentare au venit ca urmare a faptului ca ... a precizat in oferta
sa ca va pune in opera mixturi asfaltice ce vor fi furnizate de catre
..., Insa din informatiile detinute de autoritate ... are statie de asfalt
la Bals, la o distanta de cca 90 de km de ... in timp ce din oferta
financiara rezulta ca distanta de transport a mixturilor asfaltice este
de 10 km.



in continuare, autoritatea contractantd afirm3 ci in urma
solicitarilor de clarificari, contestatorul a prezentat o anexa la
Contractul nr. 2012/406/06.03.2012, prezentat in documentele de
calificare si din care reiese ca preturile prezentate pentru mixturi
asfaltice sunt valabile incepand cu data de 16.10.2012 si sunt loco
statia de asfalt mobila ce va fi amplasata la o distanta de max 10
km de punctul de lucru.

Autoritatea afirma ca din analiza celor prezentate de
contestator in capitolul ,Descriere detaliata a metodologiei si a
planului de lucru conceput pentru executarea lucrarilor, corelata cu
graficul de executie”, capitol ce prezinta modul de desfasurare al
lucrarilor propus de catre ofertant si din care autoritatea
contractanta poate sa constate ca acesta respecta tehnologiile de
executie si propune un mod de executare a lucrarilor viabil, in cele
mai bune conditii pentru autoritatea contractanta, nu a reiesit ca
autorul contestatiei va utiliza o statie de asfalt mobila, ce va fi
amplasat la cel mult 10 km de locul de punere in opera. Aceasta
mai adauga ca amplasarea acestei statii implica pe langa existenta
unui teren disponibil pentru acest lucru, drumuri de acces, accesul
la utilitati, obtinerea unor autorizatii de functionare, de mediu. In
acest context, autoritatea contractanta atrage atentia asupra
faptului ca ofertantul nu a solicitat informatii privind posibilitatea
amplasarii acestei statii, nu a prezentat informatii, inclusiv privind
costurile suplimentare ce ar decurge din aceasta ipotetica
amplasare de statie mobila.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca analizand
cele aratate mai sus a decis ca oferta ... este nerealista, ca nu
corespunde cu propunerea tehnica si in consecinta a respins-o ca
inacceptabila.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ... cod CPV 45233120-6. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ..., s-a
consemnat depunerea a sase oferte, documentele de calificare si
ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. ... comisia de evaluare a consemnat
respingerea a 5 oferte precum si admisibilitatea si desemnarea ca
fiind castigatoarea procedurii a ofertei depusa de ....

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine
urmatoarele:



Din adresa nr. ..., reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, reiese faptul ca autoritatea contractanta a invocat, in
sustinerea deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... ca
unic motiv, raspunsul nerealist si neconcludent al ofertantului la
solicitarea de clarificari nr. 11442/17.12.2012, iar ca temei juridic
prevederile art. 36 alin (1) lit f) din HG nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare.
Prin adresa mentionata (nr. 11442/17.12.2012), autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ...:
,ofertele de pret pentru principalele materiale (mixtura asfaltica
BAD 25, mixtura asfaltica BA 16, emulsie, piatra sparta, vopsea
pentru marcaje longitudinale si transversale);

- justificarea distantelor de transport prezentate in oferta
financiara, cel putin pentru materialele prezentate mai sus;

- extrasele pentru materiale, manopera, utilaje si transport

conform ofertei financiare.”

Raspunsul, insotit de anexe, transmis de ofertantul
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 11532/20.12.2012,
contine, integral si exhaustiv, toate informatiile solicitate de
autoritatea contractanta, mai putin justificarea detaliata a
distantelor de transport a mixturilor asfaltice, pentru care ofertantul
s-a limitat sa prezinte anexa 4 la Contractul nr.
2012/406/06.03.2012 (prezentat in documentele de calificare) din
care reiese ca preturile prezentate pentru mixturi asfaltice sunt
valabile incepand cu data de 16.10.2012 si sunt loco statia de asfalt
mobila ce va fi amplasata la o distanta de max 10 km de punctul de
lucru.

Consiliul apreciaza ca, sub acest aspect, raspunsul ofertantului

. se impune a fi detaliat, intrucat statia de asfalt mobila necesita
autorizatii de functionare si de mediu asupra carora nu exista niciun
fel de date.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu avea niciun temei
legal de respingere a ofertei depuse de ... inainte de a se clarifica
asupra acestui aspect si cu atat mai putin temeiul legal pe care I-a
invocat in mod cu totul eronat si anume art. 36 alin (1) lit f) din HG
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 36. - (1) Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii:

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

Acest articol, invocat de autoritatea contractanta, nu are
legatura cu situatia de fapt intrucat oferta ... nu se incadreaza in
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categoria ofertelor cu pret aparent neobisnuit de scazut (definite la
art. 202 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare), pretul ofertat fiind de peste 85% fata de valoarea
estimata, mai exact 86,54%.

In acest context, solicitarea autoritatii contractante transmisa
prin adresa nr. 11442/17.12.2012 nu poate avea caracterul unei
solicitari transmise in temeiul prevederilor art. 202 din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ci, eventual,
in temeiul prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare: ,clarificari si completari formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte”.

In orice caz, Consiliul constata ca ofertantul ... a raspuns
tuturor solicitarilor, inclusiv celei privind distanta de 10 km de
transport a mixturilor asfaltice, iar autoritatea contractanta nu avea
temei de respingere a ofertei, cel putin nu inainte de a solicita
detalii privind amplasarea statiei de asfalt mobile.

In secundar, Consiliul constata ca interesul petentului ... in
formularea contestatiei este Ilimitat la aspectul stabilirii
admisibilitatii/inadmisibilitatii sale, aspect care, in speta, este mai
mult formal in conditiile in care oferta desemnata ca fiind
castigatoarea  procedurii  (oferta declarata admisibila si
necontestata), oferta depusa de ...., are un pret mai mic decat
oferta contestatorului iar criteriul de atribuire stabilit este , pretul
cel mai scazut”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune anularea raportului
procedurii nr. ... si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin reanalizarea admisibilitatii ofertei
depuse de catre ... potrivit celor cuprinse in motivare si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile potrivit
criteriului de atribuire stabilit in documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.
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