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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand
.., cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ...— ... formulata impotriva adresei nr. ..., reprezentand
raspuns la solicitarile de clarificari asupra documentatiei de
atribuire emise de ..., ... judetul ..., in calitate de autoritate

contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari si
prestari servicii de proiectare (faza Pth si Asistenta tehnica) la
obiectivul Consolidare DN 66A km 0+000-3+847", cod CPV
45233130-9 - Lucrari de constructii de drumuri nationale (Rev.2),
71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura
de transport (Rev.2), 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica
(Rev.2), s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reformularea cerintei privind indeplinirea experientei similare din
raspunsul la clarificari nr. ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, ca nefondata.
...Respinge contestatia, ca nefondata si dispune continuarea

procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
adresa nr. ..., reprezentdnd raspuns la solicitarile de clarificari
asupra documentatiei de atribuire, emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, 1in procedura amintita, solicitand
reformularea ei.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta incalca
prevederile legale in materia achizitiilor publice, avand in vedere
solicitarile privind dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatiilor, respectiv. a experientei similare,
prezentand o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari si
care vor contine valori, perioada si locul executiei lucrarilor, modul
de indeplinire a obligatiilor, beneficiari, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati si ...SR 4032-1/2001 care
defineste infrastructura rutiera ca incluzand urmatoarele categorii
de drumuri: drumuri de centura (expres), drum de interes national,
judetean si local.

Astfel, contestatoarea considera ca cerintele minime de calificare
privitoare la experienta similara, solicitate de autoritatea
contractanta, prin raspunsul de clarificare, sunt excesive si
restrictioneaza participarea la procedura in cauza, considerand ca
se incalca prevederile art. 188 din OUG nr. 34/2006 si Ordinul
509/28.11.2011.

Contestatoarea mai arata ca, avand in vedere termenul foarte scurt
de depunere a ofertelor, respectiv la 19.02.2013, in cazul
continuarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta ar putea
incheia acte/contracte, care ulterior ar fi lovite de nulitate absoluta,
in urma unei decizii a Consiliului.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in anuntul de participare si
in fisa de date a achizitiei, publicate initial de autoritatea
contractanta, nu s-a facut referire la faptul ca cerinta privind
indeplinirea experientei similare se poate face astfel cum s-a
precizat in raspunsul la clarificari nr. ....

In finalul contestatiei sale, ... solicitd acceptarea de cétre
autoritatea contractanta a unei experiente similare in proiectarea si
executia de lucrdri de constructie noua si/sau modernizare si/sau
reabilitare si/sau largire aferente drumurilor expres, autostrazilor
drumurilor nationale, drumurilorzjudeyene si drumurilor de interes



local, motivat de faptul ca pentru aceste tipuri de drumuri se
executa aceleasi categorii de lucrari.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 si art. 256 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile uterioare.

Prin adresa nr. 560/177/... inregistrata la CNSC sub nr. 5464/...
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatia Tnaintata de ..., solicitdnd respingerea contestatiei ca
tardiva si nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificare, nr. 560/...
nu a modificat documentatia de atribuire. Astfel, avand in vedere
criticile ce fac referire la documentatia de atribuire, ce a fost pusa
la dispozitia operatorilor economici interesati in procedura la data
de 29.01.2013, termenul limita pana la care se putea depune
contestatie cu privire la continutul acesteia se implinea la
04.02.2013, avand in vedere valoarea estimata a contractului, de
7.412673 lei fara TVA.

Contrar sustinerii contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca
nu a modificat, prin raspunsul nr. 560/... cerintele initiale ale fisei
de date a achizitiei din cap. III.2.3 a) Capacitatea Tehnica si/sau
profesionala la cerinta nr. 2, respectiv, ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a executat lucrari similare/prestari servicii similare cu
cele supuse procedurii.

Referitor la standardul ...SR 4032-1/2001, mentionat de
contestatoare, autoritatea contractanta arata ca acesta stabileste
definitiile principalilor termeni folositi la proiectarea, constructia,
intretinerea si exploatarea drumurilor publice, in cuprinsul caruia
este data definitia infrastructurii rutiere: ,,ansamblul constructiilor,
instalatiilor si dotarilor care sustin desfasurarea circulatiei rutiere” si
nu specifica ca ar include urmatoarele categorii de drumuri: drum
de centura (expres), drum de interes national, judetean si local.

In ceea ce priveste termenul de depunere a ofertelor, considerat de
contestatoare ca fiind foarte scurt, autoritatea contractanta
precizeaza ca, clarificarile documentatiei de atribuire nu au fost in
masura de a modifica continutul acesteia. Astfel, contestatoarea nu
poate sustine ca cererea sa este indreptata impotriva raspunsului
nr. 560/... postat in SEAP la data de ... ci impotriva documentatiei
de atribuire de care a luat la cunostinta inca din data de
29.01.2013.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera contestatia depusa
de ... ca nefondata si tardiva.

Din analiza sustinerilor contestatoarei si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura,
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,ExecutieBIucréri si prestari servicii de



proiectare (faza Pth si Asistenta tehnica) la obiectivul Consolidare
DN 66A km 0+000-3+847"”, cod CPV 45233130-9 - Lucrari de
constructii de drumuri nationale (Rev.2), 71322500-6 - Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2),
71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), publicand in
SEAP anuntul de participare nr. ... din ....

Nemultumita de raspunsul la solicitarea ce priveste documentatia
de atribuire ce a fost pusa la dispozitia operatorilor economici prin
intermediul SEAP, ... a inaintat prezenta cerere solicitand obligarea
autoritatii contractante la reformularea cerintei privind indeplinirea
experientei similare din raspunsul la clarificari nr. ....

Totodata, prin contestatia sa, ... a solicitat Consiliului suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, cerere ce a
fost respinsa prin decizia nr. ...

Analizand cu intaietate, in conditiile impuse la alin. (1) al art. 278
din OUG nr. 34/2006, exceptia de tardivitate a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata
netemeinicia ei.

Consiliul are in vedere ca documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la data de 29.01.2013. Raportat la valoarea estimata a
achizitiei (7.412.673 lei), situata sub pragul valoric indicat la art. 55
alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, in conformitate cu dispozitiile
art. 256° alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, termenul de
depunere a contestatiei este de 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul atacat.

Ori, raportat la actul atacat, raspunsul nr. ..., postat in SEAP la data
de ... conform art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta (...) Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sadmbata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare), modificata
prin OUG nr. 76/2010, se constata ca inaintarea contestatiei, atat la
Consiliu cat si autoritatea contractanta, la data de ... s-a facut cu
respectarea termenului impus de legislatia specifica, motiv pentru
care, in temeiul dispozitiilor de la alin. (1) al art. 278 din OUG nr.
34/2006, Consiliul respinge exceptia invocata si face analiza pe
fond a criticilor.

Analizand motivele de fapt si de drept invocate de parti, Consiliul
constata lipsa de temei a cererii contestatoarei.

Pe de o parte, pornind de la obiectul achizitiei, proiectare si
executie lucrari de consolidare a unui Drum national, se poate facil
constata ca autoritatea contractanta, prin clarificarile sale, nu a
restrans posibilitatile de participare in procedura, acceptand
prezentarea unei experiente similare cel putin de acelasi nivel
tehnic (atat executarea in precedent a unor contracte pentru
drumuri judetene cat si contracte cu obiect similar de nivel
autostrada), cu cel al viitorului contract.

Pe de alta parte, in concordan§é4cu dispozitiile de la art. 11 si art.



13 din Legea nr. 203/2003 privind realizarea, dezvoltarea si
modernizarea retelei de transport de interes national si european,
reteaua de cai rutiere cuprinde autostrazile, drumurile expres si
drumurile nationale.
De asemenea, in concordanta cu dispozitiile art. 6 din OG nr.
39/1998 privind activitatea de standardizare nationala, aplicarea
unui standard national are caracter voluntar, putand deveni
obligatoriu doar conform cu dispozitiile legale adoptate in domeniul
respectiv.
Ori, in cauza de fata, contestatoarea isi sprijina solicitarile de
extindere a domeniului experientei similare si la nivelul lucrarilor
definite de un standard ce nu are caracter obligatoriu pentru
autoritatea contractanta.
Prin urmare, considerand ca cerinta de calificare in sine, precum si
clarificarile la aceasta, nu contravin dispozitiilor art. 179 alin. (1) si
(2) din OUG nr. 34/2006 si nici dispozitiilor de la art. 8 din HG nr.
925/2006, ori ale Ordinului ANRMAP nr. 509/2001, Consiliului
respinge contestatia, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) din acelasi act normativ.
Totodata, in concordanta cu dispozitiile de la alin. (6) al ordonantei
de urgenta, Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, masura obligatorie, rezultand din art. 280
alin. (3).
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