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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... formulata de
catre ... cu sediul in Municipiul ... ... avand CUI ... inregistrata la ORC sub
nr. ... reprezentata prin ... - Director general, impotriva documentatiei de

atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in Municipiul

. privind atribuirea, prin ,licitatie deschlsa a contractului de
ach|2|§|e publica de servicii avand drept obiect: ,,SerV|cii de elaborare a
studiului tehnic «Planul pentru prevenirea, protectia si diminuarea
efectelor inundatiilor in bazinul hidrografic ...»”, Cod CPV 71335000-5,
avand sursa de finantare: fonduri europene - Fonduri de coeziune, in baza
contractului de finantare nr. ..., in cadrul Programului Operational
Sectorial Mediu, Axa Prioritara 5, Domeniul Major de interventie 1 si
cofinantare de la bugetul de stat, s-a solicitat: ,,fie revizuirea
documentatiei de atribuire prin modificarea cantitatii de rauri care trebuie
analizate, fie marirea termenului de executie, in concordanta cu
complexitatea lucrarilor necesare si, in consecinta si cresterea bugetului
alocat proiectului”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta ... si, pe cale de
consecinta, respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de catre ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... formulata de
catre ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de achizitie publica de servicii avand drept obiect: ,Servicii de elaborare a
studiului tehnic <«Planul pentru prevenirea, protectia si diminuarea
efectelor inundatiilor in bazinul hidrografic ...»”, Cod CPV 71335000-5,
avand sursa de finantare: fonduri europene - Fonduri de coeziune, in baza
contractului de finantare nr. ..., in cadrul Programului Operational
Sectorial Mediu, Axa Prioritara 5, Domeniul Major de interventie 1 si
cofinantare de la bugetul de stat, s-a solicitat: ,,fie revizuirea
documentatiei de atribuire prin modificarea cantitatii de rauri care trebuie
analizate, fie marirea termenului de executie, in concordanta cu
complexitatea lucrarilor necesare si, in consecinta si cresterea bugetului
alocat proiectului”.

In vederea solutionarii contestatiei formulate, prin adresa nr. 2956/
.../... Consiliul solicita autoritatii contractante transmiterea, in copie, a
dosarului achizitiei, conform precizarilor art. 213 din OUG nr.34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza;
prin adresa nr. 2073/MT/14.02.2013, Iinregistrata la CNSC cu nr.
5364/15.02.2013, autoritatea  contractanta  solicita respingerea
contestatiei deduse solutionarii ca tardiva.

Pentru respectarea principiilor contradictorialitatii si dreptului la
aparare, prevazute de art. 269 din OUG nr. 34/2006, in vederea
solutionarii contestatiei in cauza, Consiliul a solicitat contestatorului, prin
adresa nr. 3135/.../... transmiterea opiniei in ceea ce priveste exceptia
tardivitatii contestatiei, cu luarea in considerare a prevederilor art. 3 lit. z),
coroborat cu cele ale art. 2562, alin. (1) lit. b), din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pana in data de 20.12.2012.

Prin adresa nr. 61/19.02.2013, Iinregistrata la CNSC sub nr.

5805/20.02.2013, contestatorul considera ,nejustificata cererea de
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tardivitate”, deoarece prin cererea nr.33/01.02.2013 s-au solicitat
clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
1705/07.02.2013; in opinia contestatorului, ,,raspunsul dat de catre
autoritatea contractanta prin adresa anterior mentionata, are ca obiect
cantitatile si cerintele prezentate in caietul de sarcini la capitolul 3, fapt ce
este in contradictie cu cele declarate de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. 2073/MT din 14.02.2013 in paragraful B si transmis
catre ...

Ulterior, prin adresa nr. 2451/20.02.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
5973/21.02.2013 si adresa nr. 2539/21.02.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 5973/21.02.2013, autoritatea contractanta precizeaza ca, ,desi in
motivele contestatiei, ... ... face referire la raspunsul la solicitarea de
clarificari din adresa nr. 1705/MT din 07.02.2013, rugam Consiliul sa
constate ca operatorul economic nu solicita in nici un fel anularea adresei
nr. 1705/MT din 07.02.2013, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act in legatura cu clarificarile cuprinse in acesta adresa sau
recunoasterea dreptului pretins in legatura cu aceste clarificari, ci (...)
solicita, in fapt, modificarea documentatiei de atribuire si ale caietului de
sarcini, parte componenta a acesteia, cu privire la valoarea estimata a
contractaului, durata de realizare a acestuia si cantitatea serviciilor
necesare realizarii contractului, actiune a carui termen de contestatie a
fost de 10 zile de la data publicarii anuntului de participare in SEAP,
respectiv 04.01.2013".

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
2441/MT/20.02.2013, transmisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la CNSC sub nr. 5969/21.02.2013.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii avand drept obiect: ,Servicii de elaborare a
studiului tehnic «Planul pentru prevenirea, protectia si diminuarea
efectelor inundatiilor in bazinul hidrografic ...»”, Cod CPV 71335000-5,
avand sursa de finantare: fonduri europene - Fonduri de coeziune, in baza
contractului de finantare nr. 103082/ 22.12.2010, in cadrul Programului
Operational Sectorial Mediu, Axa Prioritara 5, Domeniul Major de
interventie 1 si cofinantare de la bugetul de stat, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform caruia valoarea estimata a contractului este de
1.600.000 lei, fara TVA.



Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 2451/20.02.2013, finregistrata la CNSC cu nr. 5973/
21.02.2013 si, ulterior prin adresa nr. 2539/21.02.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 5973/21.02.2013, sustine ca prezenta contestatie este
tardiva pentru ca ,,... desi in motivele contestatiei, face referire la
raspunsul la solicitarea de clarificari din adresa nr. 1705/MT din
07.02.2013, rugam Consiliul sa constate ca operatorul economic nu
solicita in nici un fel anularea adresei nr. 1705/MT din 07.02.2013,
obligarea autoritatii contractanter de a emite un act in legatura cu
clarificarile cuprinse in acesta adresa sau recunoasterea dreptului pretins
in legatura cu aceste clarificari ci, solicita, in fapt, modificarea
documentatiei de atribuire si ale caietului de sarcini, parte componenta a
acesteia; cu privire la valoarea estimata a contractului, durata de realizare
a acestuia si cantitatea serviciilor necesare realizarii contractului, termenul
de contestatie a fost de 10 zile de la data publicarii anuntului de
participare in SEAP, respectiv 04.01.2013".

In conformitate cu dispozitiile art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006:

- ,,alin. 1) - Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un intres legitim printr-uin act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ — jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta;

- alin. 3) - in sensul prevederilor alin. 1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”.

Potrivit dispozitiilor art. 278 alin. 2) si 3) din ordonanta de urgentaq,
,,Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat si poate pronunta o decizie prin care il anuleaza in parte sau
in tot, obliga autoritatea contractanta sa emita un act sau dispune orice
altd masura necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de

atribuire. (...) In situatia in care Consiliul apreciazd c3, in afard de actele
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contestate in cadrul procedurii de atribuire, exista si alte acte care incalca
prevederile prezentei ordonante de urgenta, la care nu s-a facut referire in
contestatie, atunci acesta va sesiza atat Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, cat si Unitatea pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, transmitandu-le in acest sens toate datele/documentele
relevante in sustinerea sesizarii”,

In mod corelativ, Consiliul invoca principiul disponibilitatii, consacrat
in dispozitiile articolului 129 alin. 6) din Codul de Procedura Civila, conform
caruia, in toate cazurile, judecatorii hotarasc numai asupra obiectului
cererii judecatii.

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca in ceea ce
priveste ,,obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii’”’, Consiliul este
obligat sa se refere, in mod strict, la petitele existente in cadrul
contestatiei initiale, prin care a fost investit Consiliul, astfel cum au fost
acestea, ,,expressis verbis”, formulate de catre ...

Prin urmare, Consiliul va lua in considerare ca in cadrul contestatiei
nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ...... formulata de catre ... impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta
contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante ,,fie la
revizuirea documentatiei de atribuire prin modificarea cantitatii de
rauri care trebuie analizate, fie la marirea termenului de executie,
in concordanta cu complexitatea Ilucrarilor necesare si, in
consecinta si cresterea bugetului alocat proiectului”, lipsind, in mod
categoric, vreo solicitare aferenta ,,raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 1705/MT/07.02.2013".

In conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. 1) din OUG nr. 34/20086,
,,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”.

De asemenea, in cadrul art. 74 din cadrul aceluiasi act normativ se
mentioneaza ca , licitatia deschisa se initiaza prin transmiterea spre
publicare, in confomitate cu prevederile art. 55, a unui anunt de
participare prin care se solicita operatorilor economici interesati depunerea
de oferte”.

Interpretand, in mod coroborat, cadrul juridic anterior invocat,
Consiliul apreciaza ca atat despre ,,cantitatile de rauri care trebuie
analizate’’, cat si despre ,,bugetul alocat proiectului”’, contestatorul a
luat la cunostinta in data 04.01.2013, odata cu publicarea, in SEAP, in

cadrul documentatiei de atribuire, anexa la anuntul de participare nr. ...
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Potrivit dispozitiilor art. 2562 alin. 1) lit. a) si alin. 2) din OUG nr.
34/2006:

- ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2);

- In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5),
art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca data limita la care ...
putea formula, in termen legal, solicitarile anterior enuntate era
14.01.2013; transmiterea contestatiei in data de ... conform
documentului AWB 61364094, emis de catre FAN COURIER EXPRESS, aflat
la dosarul cauzei, fiind, In mod evident, tardiva.

Totodata, din verificarea documentelor prezentate, a rezultat ca, desi,
initial, ... a solicitat ,,obligarea autoritatii contractante - fie la revizuirea
documentatiei de atribuire prin modificarea cantitatii de rauri care trebuie
analizate, fie la marirea termenului de executie, in concordanta cu
complexitatea lucrarilor necesare si, in consecinta si cresterea bugetului
alocat proiectului”, ulterior, prin adresa 56/15.02.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 5407/15.02.2013, aceasta a precizat ca, ,,a cerut revizuirea
termenului de executie respectiv bugetul alocat sau a cantitatii lungimilor
de rau pe care se doreste realizarea serviciilor cerute prin prezentul caiet
de sarcini, datorita raspunsului pe care autoritatea contractanta |-a dat
prin clarificare nr. 1705/MT/07.02.2013".

Ori, astfel cum s-a mentionat anterior, Consiliul este obligat sa ia in
considerare strict capetele de cerere formulate de contestator in
contestatia sa initiala, respectiv ,,revizuirea documentatiei de atribuire”;
prin urmare, nu poate lua in considerare, sub nicio forma, alegatiile
contestatorului referitoare la adresa de clarificari nr. 1705/MT/
07.02.2013, emisa de autoritatea contractanta, intrucat aceasta reprezinta
un document distinct in acceptiunea art. 255 alin. (1) din OUG 34/2006
fata de documentatia de atribuire, publicatda in anexa anuntului de
participare nr. nr. ...

Rationamentul de mai sus este validat si de dispozitiile art. 1 din
Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, potrivit carora ,,raspunsul autoritatii

contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire,
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precum si clarificarea cu privire la continutul documentatiei de atribuire
emise de autoritatea contractanta reprezinta acte administrative prin care
se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei
de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la continutul
acesteia din urma, asa cum a fost publicata in S.E.A.P.".

Din verificarea adresei de clarificari nr. 1705/MT/ 07.02.2013, emisa
de autoritatea contractanta, rezulta ca aceasta nu a modificat sub nicio
forma continutul documentatiei de atribuire, pentru toate cele 4 (patru)
raspunsuri utilizand mentiunea ,,autoritatea contractanta confirma”.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca la acest moment, avand
in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii, valoarea estimata este mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a), din acelasi
act normativ, potrivit carora ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ... 10 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

De asemenea, se coroboreaza si art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, cuprinzand si modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din
30 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
453/02.07.2010, care stipuleaza urmatoarele: ,(...) termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului (...)".

Astfel, tinand cont ca data de publicare a documentatiei de atribuire
in cauza, este data de 04.01.2013, conform anuntului de participare nr. ...
publicat, in SEAP, in data de 04.01.2013, iar contestatia a fost transmisa
catre CNSC prin intermediul faxului, respectiv prin posta, conform
documentului AWB 61364094, emis de catre FAN COURIER EXPRESS, aflat
la dosarul cauzei, in data de ... termenul de 10 zile, in care se putea
contesta actul respectiv, este, in mod evident, depasit; data limita de
depunere a contestatiei fiind 14.01.2013.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin.

(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
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modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite exceptia invocata
de catre autoritatea contractanta si nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei, urmand sa respinga ca tardiv introdusa contestatia formulata de

catre ... In contradictoriu cu ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



