CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... C /... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ... unic,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 10.327 din 12.12.2012,
emisa de catre , cu sediul in, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Construire piata
agroalimentara in orasul”, cod CPV 45213140-6 - Lucrari de constructii
de piete (Rev.2), se solicita anularea deciziei prin care oferta ... fost
declarata neconforma si reluarea procedurii de atribuire, cu luarea in
considerare si a ofertei susmentionata, constituindu-se dosarul nr. ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
cu sediul in ..., jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

. avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ..., si conventional prin ...
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 10323 din
12.12.2012, emisa de catre, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
solicitandu-se urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 10323
din 12.12.2012;

- anularea tututror actelor subsecvente, incheiate dupa respingerea
ofertei depusa de ...

- reevaluarea tuturor ofertelor depuse, cu respectarea principiilor
care stau la baza procedurii de atribuire, printre care si a ofertei
conforme depusa de ... constituindu-se dosarul nr. .../2012.
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Contestatiile fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, pentru a pronunta o solutie unitara, Consiliul face aplicarea
dispozitiilor art. 273 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si conexeaza dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile depuse de catre ... cu sediul in ... si respectiv
... cu sediul in ... str. ...nr. .../C, jud. ... in contradictoriu cu, cu sediul in,
anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si
dispune continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor,
inclusiv cu verificarea indeplinirii, de catre ofertanti, a criteriilor de
calificare si selectie, astfel cum au fost stabilite prin fisa de date a
achizitiei, cu respectarea considerentelor din motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
. critica actul de comunicare a rezultatului procedurii nr. 10.327 din
12.12.2012, emis de catre, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publicda de lucrari avand ca obiect ,Construire piata
agroalimentara in orasul”, solicitdnd anularea deciziei prin care oferta sa
a fost declarata neconforma si reluarea procedurii de atribuire, cu luarea
in considerare si a ofertei pe care a depus-o.

In drept, sunt invocate prevederile art. 187 alin. 1 si 2 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare.

In motivarea contestatiei, ...rata ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 10.327 din 12.12.2012, i-a fost adus la cunostinta faptul
ca raspunsul pe care |-a dat la solicitarea de clarificari nu a fost
considerat concludent, intrucat nu detine personal angajat calificat
pentru realizarea lucrarilor de instalatii electrice, astfel ca oferta a fost
declarata neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 si a fost respinsa, conform prevederilor art. 81 din acelasi act
normativ.

Contestatorul sustine ca aceste constatari vin in contradictie cu
prevederile capitolului 1III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, din fisa de date a achizitiei, publicata impreuna cu invitatia
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de participare nr. 335459 din 17.09.2013, conform careia era necesara
completarea formularelor nr. 10 - Declaratie privind personalul angajat,
si nr. 11 - Declaratie de disponibilitate, iar, ca cerinta minima de
calificare privind personalul ofertantului pentru executia lucrarilor, este
precizat numai: ,1. Responsabil tehnic cu executia - 1 persoana; 2.
Manager de proiect - 1 persoana; 3. Sef santier - 1 persoana”, fara a se
prevedea vreun criteriu minim de calificare, specializare, sau in ceea ce
priveste numarul angajatilor pentru personalul muncitor.

Invocand prevederile art. 187 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul sustine ca a indeplinit toate cerintele prevazute in invitatia
de participare, insa autoritatea contractanta i-a respins oferta pentru o
cerinta impusa ulterior si fara ca aceasta sa fie prevazuta in
documentatia de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca dispune de personal specializat, cu
experienta si cunostintele necesare pentru conducerea lucrarilor de
instalatii electrice, iar, daca cerinta respectiva ar fi fost prevazuta in
invitatia de participare, respectiv fisa de date a achizitiei, putea
subcontracta o parte din lucrari sau prezenta documente privind
colaborarea cu personal calificat pentru aceasta lucrare, pe perioada
realizarii lucrarilor.

In probatiune au fost anexate urmatoarele inscrisuri: procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 8181 din 28.09.2012,
comunicarea rezultatului procedurii nr. 10.327 din 12.12.2012, extras din
fisa de date a achizitiei, solicitarea de clarificare nr. 9291 din 05.11.2012
si raspunsul la aceasta, solicitarea de clarificare nr. 9411 din 08.11.2012
si raspunsul la aceasta, dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 10323 din
12.12.2012, emisa de aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, solicitandu-se urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 10323
din 12.12.2012;

- anularea tuturor actelor subsecvente incheiate dupa respingerea
ofertei depusa de ...

- reevaluarea tuturor ofertelor depuse, cu respectarea principiilor
care stau la baza procedurii de atribuire, printre care si a ofertei
conforme depusa de ...

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 10323 din 12.12.2012,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, conform
caruia oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. 1
din H.G. nr. 925/2006.

Fata de motivele invocate in aceasta comunicare, respectiv:
»...raspunsul dat la solicitarile de clarificari privind capacitatea tehnica, nu
este concludent”, contestatorul prezuma ca autoritatea contractanta a
retinut, ca temei de drept, teza a doua din art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
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925/2006, respectiv ca explicatiile prezente de ofertant nu sunt
concludente.

In opinia contestatorului, motivele invocate de autoritatea
contractanta sunt nefondate si nelegale, intrucat oferta sa a fost
completd, respectand prevederilor fisei de date a achizitiei, a caietului de
sarcini si a actelor aferente acestora, asa cum rezulta din procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 8181 din 28.09.2012.

Contestatorul mentioneaza cda, in urma primirii adresei autoritatii
contractante nr. 9411 din 08.11.2012, prin care i s-au solicitat clarificari
referitoare la: ,punctul de vedere al dvs. cu privire la modalitatea de
realizare a lucrarilor...”, intrucat, din formularul 10 ,Declaratia privind
persoanlul angajat si personalul responsabil pentru Tindeplinirea
contractului”, rezulta ca nu dispune de personal angajat, ... a raspuns
prin adresa nr. 7335 din 12.11.2012, transmitand punctul sau de vedere.

Prin adresa nr. 9411 din 08.11.2012, arata contestatorul,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa-si exprime ,punctul de vedere” cu
privire la intrebarea formulata, fara a i se impune sa dovedeasca
existenta actuala a raporturilor contractuale cu persoanele care se vor
ocupa cu lucrarile de instalatii apa si canal, interioare si exterioare,
precum si a instalatiilor de incalzire centrala si montare utilaje.

... precizeaza ca a comunicat autoritatii contractante punctul sau de
vedere cu privire la modalitatea de realizare a lucrarilor de instalatii,
respectiv faptul ca intregul proiect va fi coordonat de directorul tehnic
ing. ..., care va avea, printre atributii, si pe aceea de a supraveghea si a
coordona executarea lucrarilor de instalatii de apa si cananlizare,
interioare si exterioare, precum si a instalatiilor de incalzire centrala.

Contestatorul subliniaza ca, datorita specificului sezonier al lucrarilor
din constructii, lucrarile de instalatii exterioare se vor executa
independent de lucrarile de instalatii interioare, singurul punct de
intalnire a acestora fiind racordurile intre ele, iar responsabilul pentru
partea de amenajari si lucrari exterioare (platforme, drum acces), este,
conform Formularului 10, managerul de proiect ing. ..., care va raspunde
si de modul de realizare a instalatiilor de apa si canal interioare, care sunt
lucrari anterioare, premergatoare lucrarilor exterioare, fiind la cote de
proiect inferioare platformei si a drumului de acces.

Invocand faptul ca, in conformitate cu graficul fizic si valoric al
proiectului - Formularul F6, valoarea acestor lucrari este de 11.257 lei,
fara TVA, cu un consum al fortei de munca prevazut in oferta tehnica, de
355,10 ore, contestatorul opineaza ca aceasta valoare, raportata la
valoarea proiectului, nu justifica nominalizarea, in Formularul 10, a unui
alt manager pentru lucrari de instalatii, astfel incat, a decis preluarea
raspunderii acestor lucrari de catre ing. ....

In contestatie se specifica faptul ca, in conformitate cu Formularul
10, managerul de proiect, deci responsabilul pentru partea de lucrari de
constructii, este ing. ..., care va raspunde si de modul de realizare a
instalatiilor de apa si canal interioare precum si a instalatiilor de incalzire
centrala (inclusiv montaj utilaj).



Mentionand ca, in conformitate cu graficul fizic si valoric al
proiectului - Formularul F6, valoarea acestor lucrari este de 92.431,28 lei,
fara TVA, cu un consum al fortei de munca prevazut in oferta tehnica, de
2.202,899 ore, contestatorul arata ca aceasta valoare, raportata la
valoarea proiectului, nu justificd nominalizarea, in Formularul 10, a unui
alt manager pentru lucrari de instalatii, astfel incat a decis preluarea
raspunderii acestor lucrari, de catre ing. ....

Contestatorul mentioneaza ca, de coordonarea tehnica a lucrarilor
de instalatii, se va ocupa sing. ..., asa cum a specificat in Formularului 10
capitolul 1. - Informatii privind angajatii, Personal de conducere.

Atat valoric cét si fizic, sustine contestatorul, cele doua categorii de
instalatii sunt mici, nerelevante si disproportionate in raport cu lucrarile
principale, reprezentand 89.610,00 lei, fara TVA, respectiv 8,6 %, si
2.560,574 ore manopera, respectiv 12,29 %, fata de pretul total al
ofertei, de 1.041.439,28 lei, fara TVA, si de manopera totala de
20.831,47 ore.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca nu corespunde
adevarului faptul ca@ nu ar dispune de personal calificat in domeniul
instalatiilor, intrucdt a comunicat autoritatii contractante persoanele
calificate (ingineri si subingineri) care se vor ocupa Ccu organizarea,
coordonarea si verificarea modului de executare a lucrarilor de instalatii.

Contestatorul invedereaza ca, in raspunsul comunicat autoritatii
contractante, a aratat ca, in cazul in care va fi declarat castigator, in
conformitate cu prevederile legale, poate folosi si personal muncitor
angajat pe durata determinata, dupa terminarea procedurii de atribuire si
primirea ordinului de incepere a lucrarii.

In opinia contestatorului angajarea personalului muncitor calificat
pe durata determinata pentru lucrari de mica anvergura este benefica
pentru acest proiect, atat din punct de vedere financiar, reducandu-se
pretul ofertei, cat si pentru reducerea duratei de executie a lucrarii.

In acest sens, se invedereaza ca, in conformitate cu Formularul F6 -
graficul fizic si valoric, nu este necesara prezenta continua a instalatorilor
de apa si canal sau a instalatorilor de incalzire, la santierul de lucru, ci
numai in anumite momente, care depind de stadiul de realizare a
principalelor lucrari realizate de dulgheri, tamplari, pavatori, zidari,
mecanici utilaje etc., domenii in care ... are angajati permanenti.

Motivul principal pentru care contestatorul sustine ca respingerea
ofertei sale este nefondata si nelegald consta in aceea ca, in ,fisa
tehnica”, la cap. III pct. ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, la
rubrica ,personal”, nu s-a prevazut imperativ conditia existentei, in
momentul depunerii ofertelor, a personalului muncitor pentru executarea
diferitelor lucrari, cu atadt mai putin, muncitori pentru instalatii de apa si
canalizare si instalatii de incalzire termica.

In opinia contestatorului, Formularul nr. 10 trebuia sa contina
informatii statistice privind efectivul mediu anual al personalului angajat
si al cadrelor pe ultimii trei ani, precum si informatii concrete privind



pregatirea profesionala si de calificare pentru personalul responsabil de
indeplinirea contractului.

Contestatorul sustine ca a facut dovada existentei personalului
calificat (inginer, manager proiect, responsabil tehnic), asa cum rezulta
din documentele anexate ofertei si raspunsului la clarificari, astfel incat,
respingerea ofertei sale, ca neconforma, pe motiv ca nu avea instalatori
angajati in momentul depuneri ofertei, este nelegala si incalca principiile
prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv pe cel al
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Invocand prevederile fisei de date a achizitiei - capitolul III.2.3.a)
»~Capacitatea tehnica si sau financiara”, cu privire la ,Personal”, si art.
179 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul subliniaza ca oferta sa
a fost respinsa intrucat nu a continut informatii care nu au fost solicitate
prin documentatia de atribuire, ci au fost incluse in oferta depusa de
catre ... cu caracter informativ.

Contestatorul sustine ca nu a beneficiat de protectia principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, prezumand ca autoritatea contractanta nu a impus
celorlati participanti la procedura prezentarea unor informatii cu privire la
consumul materialelor de baza pentru fiecare articol de deviz.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si a acelor subsecvente incheiate
dupa respingerea ofertei sale.

Invocand prevederile art. 207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatortul critica faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat
considerentele pentru care a retinut ca raspunsurile sale la clarificari sunt
neconcludente, ceea ce contravine principiilor tratamentului egal si
transparentei, prevazute in art. 2 alin. (2) al 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat
motivul invocat este nelegal si neintemeiat.

Contestatorul sustine ca temeiul de drept invocat de autoritatea
contractanta este absurd atata timp cat oferta sa respecta intocmai
prevederile documentatiei de atribuire, dispozitiile legale si standardele
nationale si internationale in vigoare.

Sustinand ca respingerea ofertei sale a fost efectuata cu
nerespectarea atat a unor conditii imperative stabilite prin actele
normative, cat si cu nerespectarea principiilor generale care stau la baza
intregii proceduri de achizitie publica, iar aceste nelegalitati afecteaza in
mod serios principiile generale stabilite prin art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul opineaza ca este evidenta necesitatea de anulare
a procedurii in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art. 255 si urm.,
art. 270-271 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, au fost anexate, in copie, o serie de documente.

Cu adresa nr. 657 din 25.01.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3537 din 31.01.2013, a formulat punct de vedere referitor la cele doua
contestatii.



In ceea ce priveste contestatia depusa de catre ... autoritatea
contractanta arata ca, prin solicitarile de clarificari nr. 9291 din
05.11.2012 si 9411 din 08.11.2012, a cerut punctul de vedere al acestui
ofertant privind modalitatea de realizare a lucrarilor de specialitate,
avand in vedere faptul ca in Formularul nr. 10 nu figureaza angajati de
specialitate cu meseriile de electrician, instalator sanitar, respectiv s-a
declarat ca oferta este depusa fara asociati si fara subcontractanti.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, prin Formularul nr. 10 din
fisa de date a achizitiei, s-a solicitat declararea ,personalului angajat si
personalul responsabil pentru indeplinirea contractului”.

In opinia autoritatii contractante, subcontractarea ulterioara a unor
lucrari nu este posibila pe considerentul ca ofertantul a declarat ca
executa, in totalitate, lucrarile fara subcontractant, iar angajarea
temporara, pentru executia unor lucrari de specialitate, de pe piata
muncii, nu prezinta garantia realizarii unor lucrari de calitate
corespunzatoare.

sustine ca, prin solicitarile de clarificari, nu a impus alte criterii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... autoritatea
contractanta arata ca, in fisa de date a achizitiei, cap. III pct. 2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, la rublica "Personal", s-a
prevazut completarea Formularului nr. 10, prin care se cerea declararea
personalului angajat si a personalului responsabil pentru indeplinirea
contractului, iar executarea unor lucrari de specialitate fara muncitori
calificati sau cu muncitori care urmeaza a fi angajati, nu prezinta garantia
realizarii unor lucrari de calitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca interpretarea contestatarului
conform careia informatiile prevazute in Formularul nr. 10 au un caracter
informativ (statistic) si se refera la personalul angajat si la cadrele de
conducere pe ultimii 3 ani, detinute de ofertant, este total gresita si
neadevarata, deoarece, prin acest formular, s-a solicitat prezentarea
personalului calificat pentru realizarea lucrarii supuse procedurii de
atribuire.

In punctul de vedere se sustine ca autoritatea contractanta nu a dat
dovada unui tratament discriminatoriu sau netransparent fata de
ofertanti, aspect reiesit si din mentiunile facute de observatorii ANAF -
CVAP ... la toate actele emise de comisia de evaluare, respectiv la
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, la procesele-verbale
ale sedintelor de evaluare si la raportul procedurii. In opinia autoritatii
contractante, tratamentul egal al fiecarei oferte reiese si din faptul ca
fiecarui ofertant i s-au solicitat clarificari in toate situatiile neclare sau in
cazul depistarii unor erori sau lipsuri ale ofertelor.

sustine ca motivatia respingerii ofertei, exprimata in actul
~Comunicare rezultat procedura”, este concludenta, iar interpretarea
continutului acestui act, de catre ... este subiectiva si tendentioasa.

Autoritatea contractanta invedereaza ca importanta lucrarilor de
specialitate, electrice si de instalatii, nu poate fi cuantificata prin valori



concrete, avand in vedere faptul ca, de calitatea executiei, depinde buna
functionare a cladirii.

A depus, in copie conforma cu originalul, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice impreuna cu ofertele relevante.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari, avand ca obiect
,Construire piata agroalimentara in orasul”, cod CPV 45213140-6 -
Lucrari de constructii de piete (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. din 17.09.2012.

Au fost depuse 8 oferte, printre care si cele ale contestatorilor, care
au fost deschise in data de 28.09.2012, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 8181.

Conform raportului procedurii nr. 10283 din 11.12.2012, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de catre, avand pretul de
1.061.546,40 lei, fara TVA.

Ofertele depuse de catre ... avand pretul de 1.041.241 lei, si,
respectiv, ... avand pretul de 1.041.439,28, au fost declarate
neconforme, in baza prevederilor art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 si
respinse, conform prevederilor art. 81 din acelasi act normativ.

Examinand contestatiile depuse de catre ... si, respectiv, de catre

sustinerile autoritatii contractante, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 10283 din 11.12.2012,
ofertele depuse de catre ... respectiv ... au fost respinse, pentru motivul
care apare mentionat dupa cum urmeaza, in cazul fiecareia dintre
ofertele in cauza: “comisia a decis in unanimitate ca oferta depusa este
neconforma in baza prevederilor alin. (1), art. 79, HG 925/2006 si se
respinge conform art. 81 din HG 925/2006".

Tot in raportul procedurii de atribuire, s-a retinut, pentru fiecare
dintre ofertantii susmentionati, ca “nu exista personal angajat calificat
pentru realizarea lucrarilor de instalatii electrice (...)”, cu mentiunea
“necorespunzator”.

Retine Consiliul ca decizia de respingere a ofertelor depuse de catre
contestatori, a fost luata dupa ce fiecaruia dintre acestia li s-au solicitat
clarificari.

Astfel, cu adresa nr. 9411 din 08.11.2012, autoritatea contractanta
i-a solicitat ofertantului ... "punctul de vedere la Dvs. cu privire la
modalitatea de realizare a lucrarilor de instalatii elecrtice, pentru
care nu exista personal angajat calificat in aceasta meserie, ceea ce
rezulta din declaratia privind personalul angajat si personalul responsabil
pentru indeplinirea contractului conform Formular nr. 10, precum si
explicatii privind modalitatea de executie a lucrarilor de instalatii apa si
canal, interioare si exterioare, (...)".

Cu adresa purtand acelasi numar de inregistrare ca cea prezentata
mai sus, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului ... “punctul de
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vedere la Dvs. cu privire la modalitatea de realizare a lucrarilor de
instalatii apa si canal, interioare si exterioare, precum si a instalatiilor de
incalzire centrala si montare utilaje, pentru care nu exista personal
angajat, ceea ce rezulta din declaratia privind personalul angajat si
personalul responsabil pentru indeplinirea contractului conform Formular
nr. 10”.

Ca raspuns, prin adresa nr. 1984 din 09.11.2013, ... aratat ca daca
i se va atribui contractul va angaja personalul de executie pentru lucrarile
aflate in discutie, iar ... a dezvoltat, prin adresa nr. 7335 din 12.11.2012,
aspecte privind repartizarea sarcinilor pentru seful de santier care este
directorul tehnic al firmei, ing. ..., managerul de proiect, care este ing.
.., etc.

Analizdnd, Consiliul determina ca oricare ar fi situatia de fapt,
temeiul de drept invocat de catre autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertelor, respectiv art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2008 cu
modificarile si completarile ulterioare este unul gresit, deoarece
respectivele dispozitii legale reglementeaza raspunsul la clarificari privind
oferta, astfel cum aceasta este definita la art. 3 lit. q) din ordonanta de
urgenta, in timp ce in cauza se afla clarificari referitoare la indeplinirea,
de catre ofertanti, a criteriilor de calificare.

Dincolo de acest aspect, Consiliul constata ca nu s-a solicitat, prin
clarificari, celor doi ofertanti, sa faca dovada indeplinirii unor criterii de
calificare, ci le-a fost solicitat “punct de vedere”, pe care ambii I-au
prezentat. Astfel, in lipsa unor precizari si referiri exacte ale autoritatii
contractante, in cadrul solicitarilor transmise, aceasta nu poate stabili, in
mod aleatoriu, subiectiv, ca raspunsul fiecaruia dintre contestatori este
“necorespunzator”.

Consiliul deteremina astfel, avand in vedere faptul ca atributiile
comisiei de evaluare sunt strict delimitate prin dispozitiile art. 72 alin. 2
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta
neputand sa se pronunte exhaustiv cu privire la aspecte fata de care nu a
formulat cerinte exprese prin documentatia de atribuire.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, si la prevederile punctului
I11.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date a
achizitiei, unde, pentru “Personal”, se formuleaza cerinta ca in formularul
10 “privind efectivele medii anuale ale personalului angajat si al
cadrelor din ultimii 3 ani”, sa se completeze “informatii privind pregatirea
profesionala si de calificare pentru personalul responsabil de
indeplinirea contractului”, precizandu-se pentru fiecare responsabil
tehnic cu executia, sef de santier, manager de proiect etc., ce documente
trebuie sa fie depuse in vederea dovedirii indeplinirii criteriului de
calificare in cauza.

Prin urmare, constata Consiliul, prin documentatia de atribuire nu
s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca au “personal angajat
calificat pentru realizarea lucrarilor de instalatii apa si canal, interioare si
exterioare, (...)” si nici “personal angajat calificat pentru realizarea
lucrarilor de instalatii electrice”, astfel incat motivele din raportul
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procedurii de atribuire, invocate in respingerea ofertelor contestatorilor,
sunt nelegale, comisia de evaluare depasindu-si atributia stabilita, expres
si limitativ, prin dispozitiile art. 72 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, de “verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au
fost solicitate prin documentatia de atribuire”.

Raportat la prevederea legala susenuntata, Consiliul nu poate retine
apararile autoritatii contractante potrivit carora “executarea unor lucrari
de specialitate fara muncitori calificati sau cu muncitori care urmeaza a fi
angajati, nu prezinta garantia realizarii unor lucrari de calitate”, deoarece
aceste considerente nu se regasesc concretizate drept criterii de calificare
si selectie In documentatia de atribuire, prin urmare, in mod evident, nu
pot fi invocate ca nefiind indeplinite de catre ofertanti, cata vreme nu s-
au cerut.

De altfel, determina Consiliul, in mod principial sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere exprimat, vin in contradictie cu cele
prevazute de aceasta prin fisa de date a achizitiei, unde, pentru
personalul responsabil de indeplinirea contractului, s-a prevazut astfel:
“Nota: pentru pesonalul care nu are calitatea de angajat al ofertantului,
se va prezenta dovada existentei unei forme legale de colaborare pentru
perioada realizarii lucrarilor”.

Concluziondnd ca sunt nelegale motivele pentru care ofertele
depuse de catre contestatori au fost respinse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. 5 si 6 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatiile formulate de catre ... si,
respectiv, ... anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertelor, inclusiv cu verificarea indeplinirii, de catre
ofertanti, a criteriilor de calificare astfel cum au fost stabilite prin fisa de
date a achizitiei, cu respectarea considerentelor din prezenta motivare.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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