CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900475, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
er aEnm
Data: aEn
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de ... cu
sediul in ... ... jud. ... inregistrata la O.R.C. sub nr.... avand cod fiscal
RO......, reprezentata conventional de avocat ..... , cu sediu procesual ales in
cer) eeeeens o] G , Impotriva documentatiei de atribuire, emisa de ...... , CU
sediul in ........ , ... jud. ....., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
....... ~Achizitie capace cu rama pentru camine apa-canal”’, se solicita
suspendarea procedurii de atribuire pana la pronuntarea deciziei pe fond a
contestatiei, in temeiul art.275' din O.U.G. nr.34/2006, precum si
modificarea, in parte, a documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date
a achizitiei, cap.III.2.3 - prezentarea de mostre ale fiecarui tip de produs, in
sensul acceptarii unei singure mostre, care sa corespunda standardului
aferent ambelor produse ce se intentioneaza a se achizitiona (standardul SR
EN 124) si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in ... ...

jud. ... In contradictoriu cu ................ . cu sediul in ............ ;e JUd.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
documentatia de atribuire, emisa de ..................... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie capace cu rama pentru
camine apa-canal”, solicitand suspendarea procedurii de atribuire pana la
pronuntarea deciziei pe fond a contestatiei, in temeiul art.275" din 0.U.G.
nr.34/2006, precum si modificarea in parte, a documentatiei de atribuire,
respective, a fisei de date a achizitiei, cap.lIl.2.3 privind prezentarea de
mostre ale fiecarui tip de produs, in sensul acceptarii unei singure mostre,
care sa corespunda standardului aferent ambelor produse ce se
intentioneaza a se achizitiona (standardul SR EN 124) si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... arata ca a solicitat, prin intermediul unei
cereri de clarificari, modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
acceptarii unei singure mostre, care sa corespunda standardului aferent
ambelor produse ce se intentioneaza a se achizitiona (standardul SR EN
124), autoritatea contractanta precizand, prin raspunsul la clarificari nr.3,
gé: ~Mostrele care se solicita a fi prezentate nu trebuie sa fie personalizate.
In ceea ce priveste faptul ca produsele sunt conforme standardului SR EN
124 nu inseamna ca sunt identice. In consecinta, solicitarea nu se acepta”.

Contestatorul sustine ca, prin fisa de date a achizitiei, cap.III 2.3., se
solicita doua mostre aferente unor produse personalizate, precizand,
totodata, in scopul eliminarii oricaror dubii si pentru a raspunde
considerentelor respingerii cererii sale de catre autoritatea contractanta, ca
toate caracteristicile care exced standardului in domeniu (SR EN 124)
reprezinta o personalizare a produsului.

Astfel, apreciaza contestatorul, respingerea cererii sale a fost data de
confuzia dintre personalizarea prin inscriptionare (nesolicitata la mostre) si
personalizarea prin caracteristici care exced standardului in domeniu (SR
EN 124), care de asemenea reprezinta o personalizare.

In concret, dupa cum se sustine, in varianta contestata a fisei de date
a achizitiei, sunt solicitate mostre personalizate, ce exced standardului SR
EN 124, respectiv sunt solicitate forme particulare ale ramei (patrat), in
conditiile in care standardul nu prevede forma ramei.

... precizeaza ca nu critica forma patrata a ramei produsului, ci doar
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cerinta prezentarii unei mostre identice cu produsul ce trebuie ulterior
livrat, pe considerentul ca este excesiva si costisitoare pentru un
producator, care se vede nevoit sa investeasca in matrite personalizate fara
a avea certitudinea recuperarii investitiei si aceasta doar pentru a da
posibilitatea comisiei de evaluare ,sa faca 4 banale masuratori”.

Invocand standardul SR EN 124, contestatorul arata ca acesta prevede
caracteristici si dimensiuni clare ale produselor, mostrele putand fi cerute
doar in scopul de a verifica proprietatile materialului din care sunt
confectionate produsele si aspectul acestora, verificarea conformitatii
acestor produse la dimensiunile solicitate, in vederea receptiei, fiind o
operatiune de masurarea/comparare extrem de usoara.

Respectiv, pentru verificarea conformitatii propunerii tehnice, sustine
contestatorul, sunt necesare 4 masuratori/comparatii si evident, ,pentru
aceasta operatiune banala, nu este nevoie de o mostra”, ci, doar de fisa
tehnica a produsului.

Mai mult, se sustine ca eventuala neconformitate a produselor livrate
,va fi consecinta nerespectarii propunerii tehnice si a caietului de sarcini
(anexe ale contractului conform art.95 din H.G. nr.925/2006) si nu
consecinta lipsei de identitate cu o mostra”.

Contestatorul considera solicitarea de a se prezenta mostre
personalizate ale unor produse standardizate, ca reprezentand o incalcare a
prevederilor art.8 din H.G. nr.925/2006, iar, raportat la art.188 din O.U.G.
nr.34/2006, sustine ca mostrele pot fi solicitate ,in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionala a ofertantilor/candidatilor”, adica
pentru a dovedi daca ofertantul este capabil sa ofere/produca acele tipuri
de produse, aspect pe deplin satisfacut si prin prezentarea unei mostre
conform standardului SR EN 124, fara a impovara inutil potentialii ofertanti.

Opinand, ... sustine ca legiuitorul a prevazut posibilitatea de a solicita
mostre ,doar pentru a-| verifica pe ofertant si nu produsele acestuia”, adica
in scopul de a verifica daca ofertantul poate produce bunurile respective.
Astfel, daca un ofertant poate produce bunuri cu rama rotunda (cazul de
fata), acelasi ofertant-producator va putea produce si bunuri cu rama
patrate sau grilaje sau orice alte asemenea, intrucat, singura diferenta a
acestui detaliu (rama) este data de o ultima componenta a procesului de
fabricatie - matrita produsului, restul procesului de productie nefiind
influentat de forma finala a ramei, arata contestatorul.

In continuare, contestatorul prezintda argumente in sustinerea cererii
de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

In drept, se invoca dispozitiile indicate anterior, precum si art.109
alin.2 C.proc.civ.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.1879/08.02.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.4507/08.02.2013, ... a prezentat un istoric al procedurii, sustinand ca
solicitarea de mostre nu este excesiva si este in concordanta cu prevederile
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legale (art.188 alin.1 lit.e din O.U.G. nr.34/2006), ea fiind, de altfel,
aprobata fara obiectiuni si de catre ANRMAP la verificarea documentatiei de
atribuire si ulterior la publicarea invitatiei de participare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca formulari in sensul ca
prezentarea de mostre “exced standardului in domeniu - SR EN 124" sunt
strict juridice si nu au relevanta in cazul de fata, precum si ca ... este de
rea credinta deoarece a solicitat clarificari ulterior depunerii contestatiei
(clarificarile 6 si 7).

Avand in vedere cele aratate, motivele contestatiei sunt considerate ca
netemeinice si nelegale.

In drept, se invoca prevederile 0O.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 01.02.2013, ... a initiat procedura de atribuire prin cerere
de oferte, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie capace cu
rama pentru camine apa-canal”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia
de participare nr....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 233.000 lei, iar criteriul de atribuire
este “pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a depus, in termen legal,
prezenta contestatie.

Procedura de atribuire a contractului a fost suspendata prin decizia
C.N.S.C. nr.... din ...

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica, prin contestatie, cerinta de la cap.IlI.2.3 - “Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a achizitiei, solicitand
modificarea ei in sensul acceptarii unei singure mostre care sa corespunda
standardului ambelor produse ce se doresc a fi achizitionate, respectiv
standardul SR EN 124.

Asadar, nu se solicita eliminarea cerintei de a se depune mostre, ci se
contesta numarul acestora si cerinta de a se depune mostre identice cu
produsele solicitate.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, la capitolul
indicat de contestator, "Prezentare de mostre ale fiecarui tip de produs”,
cerinta care, corelata cu prevederile caietului de sarcini, conduce la
concluzia ca ofertantilor le-a fost impusa obligatia de a prezinta o mostra
pentru produsul "Capac cu rama din material compozit tip SMC, pentru
acoperirea caminelor de apa-canal” si o mostra pentru produsul "Capac cu
rama din material compozit tip SMC, pentru acoperirea grilelor de scurgere
apa pluviala”, acestea fiind cele doua produse ce se vor achizitiona.

Specificatiile tehnice ale celor doua produse, dupa cum apare in caietul
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de sarcini, au fost definite de autoritatea contractanta atat prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, cat si prin referire la
standardul SR EN 124, modalitate de definire a specificatiilor tehnice ce se
regaseste la art.35 alin.6 lit.b din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare. Totodata, se observa ca autoritatea contractanta a precizat ca
mostrele trebuie sa confirme cerintele solicitate prin caietul de sarcini, mai
putin pe cea de a fi inscriptionate conform modelului impus.

Astfel fiind, tinand seama si de dispozitiile art.35 alin.2 din ordonanta
de urgenta, conform carora specificatiile tehnice din caietul de sarcini
reprezinta “(...) cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”, Consiliul
determina ca stabilirea unor specificatii tehnice care exced standardului SR
EN 124, nu sunt de naturda a incdlca vreo dispozitie legala din materia
achizitiei publice.

De asemenea, plecand de la intelesul notiunii de mostra, atribuit de
Dictionarul explicativ al limbii romane, ca reprezentand "Obiect dintr-o serie
de obiecte identice sau cantitate mica dintr-o marfa (...)”, Consiliul
determind ca este de neacceptat prezentarea unei mostre care sa nu
respecte specificatiile tehnice din caietul de sarcini, de notorietate fiind,
dincolo de definitia susenuntata, ca mosta nu poate fi decat identica cu
produsul solicitat. Practic, in cazul prezentarii ,mostrei” propuse de
contestator, nu s-ar putea retine ca ofertantul si-a indeplinit obligatia de a
depune mostre, in legatura cu care autoritatea contractanta a si precizat
expres ca se va depune ,(...) 0 mostra care sa confirme cerintele solicitate
prin caietul de sarcini (...)".

Pe de alta parte, prezentarea unei ,mostre” care nu respecta integral
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, apare ca lipsita de relevanta,
situatie in care s-ar pune sub semnul intrebarii rolul depunerii ei de catre
ofertanti si chiar rolul solicitarii ei prin documentatia de atribuire.

Din aceleasi considerente legate de sensul notiunii de mostra, nu
poate fi acceptata nici solicitarea contestatorului de a se modifica cerinta
autoritatii contractante in sensul de a se depune o singura mostra pentru
ambele produse.

Observa Consiliul ca aceste ratiuni au fost avute in vedere si de catre
autoritatea contractanta care a precizat, la solicitarea contestatorului de a
se modifica documentatia in sensul indicat si prin contestatie, ca ,(...) In
ceea ce priveste faptul ca produsele sunt conforme standardului SR EN 124
nu inseamna ca sunt identice. (...)".

In contextul in care contestatorul aprecia ca solicitarea de mostre este
excesiva si costisitoare, ceea ce trebuia sa solicite era eliminarea acestei
cerinte in integralitatea sa, or, desi a prezentat unele argumente in acest
sens, Consiliul nu le va analiza, deoarece obligatia sa este aceea de a
hotara numai asupra obiectului contestatiei cu solutionarea cdreia a fost
investit. Mai mult, aceste argumente sunt sumare si vin in contradictie cu
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petitul contestatiei si cu restul motivarii acesteia.

Nu va fi retinut ca relevant in solutionare nici art.188 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, deoarece, desi face vorbire despre
ceea ce poate solicita autoritatea contractanta in vederea verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantului, printre care se
regasesc si mostrele, acest articol se coroboreaza cu art.7 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, conform caruia ,Criteriile de
calificare si selectie, (...),_au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura,_potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.”

Prin urmare, scopul mostrelor nu este acela de a se dovedi ca
,ofertantul este capabil sa ofere/produca acele tipuri de produse”, asa cum
sustine contestatorul, ci ca este capabil sa ofere/produca chiar produsele pe
care autoritatea contractanta doreste sa le achizitioneze, verificarea
ofertantului fiind efectuata prin prisma capabilitatii de a produce, in concret,
ceea ce se va achizitiona.

Avand in vedere considerentele ce preced, in temeiul art.278 alin.5 si
6 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



