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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal
prin director general ... impotriva caietului de sarcini elaborat de ...... ,
cu sediul in localitatea ..... , str. ........, judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Proiectare si executie
sisteme de canalizare si alimentare cu apa in ............... , judetul ... cod
CPV ... (Rev.2), se solicita obligarea autoritatii contractante Ila
eliminarea cerintelor caietului de sarcini privind prezentarea de catre
ofertanti a urmatoarelor documente: ,buletine de analiza a apei (avize)
eliberate de organele competente la contractele de lucrari prezentate in
documentele de calificare, ca experienta similard la «Alimentare cu
apa» si «Sistem de canalizare», din care sa reiasa ca valorile rezultate
se inscriu in valorile prevazute de reglementarile legale romane in
vigoare (NTP001, NTP002), in copie conforma cu originalul” si
.procesul-verbal de instruire personal, la darea in functiune a statiilor
de epurare ape uzate, la contractele prezentate in documentele de
calificare ca experienta similara”. Totodata, contestatoarea a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta, si respinge, ca ramasa fara obiect,

contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... In contradictoriu
CuU ...... , cu sediul in localitatea ....... , judetul ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica prevederile caietului de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire, elaborata de ... ., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Proiectare si executie
sisteme de canalizare si alimentare cu apa in comuna ................ , judetul

. solicitdnd obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor
caietului de sarcini privind prezentarea de catre ofertanti a
urmatoarelor documente: ,buletine de analiza a apei (avize) eliberate
de organele competente la contractele de lucrari prezentate in
documentele de calificare, ca experienta similara la «Alimentare cu
apa» si «Sistem de canalizare», din care sa reiasa ca valorile rezultate
se inscriu in valorile prevazute de reglementarile legale romane in
vigoare (NTP0O01, NTPO002), in copie conforma cu originalul” si
»procesul-verbal de instruire personal, la darea in functiune a statiilor
de epurare ape uzate, la contractele prezentate in documentele de
calificare ca experienta similara”. Totodata, contestatoarea a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Contestatoarea critica cerintele antementionate, despre care
sustine ca ,nu au caracter obligatoriu”, aratand ca acestea nu sunt
prevazute la Cap.IV.4. ,Prezentarea ofertei”, pct. IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei.

Invederand incalcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 33 alin. (3) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, petenta
sustine ca nepreluarea cerintelor caietului de sarcini mai sus criticate si
in figa de date a achizitiei ar trebui sa conduca la anularea acestora.

In drept, au fost invocate prevederile art. 2, art. 255, art. 256 (2),
art. 33 (3), art. 33 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 474 din ..., inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
5684 din ..., i solicita respingerea contestatiei pe cale
de exceptie, ca ramasa fara obiect, precizdnd ca a decis eliminarea
cerintelor criticate din caietul de sarcini, sens in care, la data de ..., in
temeiul art. 2563 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, a publicat in SEAP
clarificarea avand urmatorul continut:

,Catre operatorii economici interesati,

2



Urmare a contestatiei depusa de un operator economic, se adopta
urmatoarea masura de remediere a documentatiei de atribuire: Se
elimina din cadrul caietului de sarcini, pct. 3, lit. B9, cerintele ca
ofertantii sa prezinte urmatoarele documente:

- buletine de analizia a apei (avize) eliberate de organele
competente la contractele de lucrari prezentate in documentele de
calificare, ca experientd similara la «Alimentare cu apa» si «Sistem de
canalizare», din care sa reiasa ca valorile rezultate se inscriu in valorile
prevazute de reglementarile legale roméane in vigoare (NTP0OO1,
NTP002), in copie conforma cu originalul.

- procesul-verbal de instruire personal, la darea in functiune a
statiilor de epurare ape uzate, la contractele prezentate in documentele
de calificare ca experienta similara”.

Sustindnd ca, prin clarificarea mai sus mentionata a achiesat, in
totalitate, la cererile contestatoarei, organizatoarea procedurii solicita
Consiliului respingerea atat a contestatiei, cat si a cererii de
suspendare a procedurii de atribuire, ca fiind ramase fara obiect.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus dovada comunicarii
punctului de vedere catre contestatoare, cu precizarea ca documentatia
de atribuire contestata si clarificarea rectificativa sunt disponibile in
SEAP.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 12.02.2013, ......cccoeeenneee. ., In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si executie
sisteme de canalizare si alimentare cu apa in .................. , judetul ... cod
...................... , sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare
de participare nr. ...

Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 7.350.480,26
lei, iar criteriul de atribuire a contractului ales a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a depus, in termen legal,
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

. critica, prin contestatie, prevederile caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de .................. , solicitand
obligarea autoritatii contractante la modificarea si refacerea acesteia si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, rezulta ca aceasta
a achiesat solicitarilor contestatoarei, conduita confirmata de
publicarea in SEAP, la data de ..., a documentului intitulat ,Clarificare 4
([ INV ... Clarificare 4.jpg.p7s)”, avand urmatorul continut:

,Catre operatorii economici interesati,

Urmare a contestatiei depusa de un operator economic, se adopta
urmatoarea masura de remediere a documentatiei de atribuire: Se
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elimina din cadrul caietului de sarcini, pct. 3, lit. B9, cerintele ca
ofertantii sd prezinte urmatoarele documente:

- buletine de analiza a apei (avize) eliberate de organele
competente la contractele de lucrari prezentate in documentele de
calificare, ca experienta similara la «Alimentare cu apa» si «Sistem de
canalizare», din care sa reiasa ca valorile rezultate se inscriu in valorile
prevazute de reglementarile legale roméne in vigoare (NTPOO1,
NTP002), in copie conforma cu originalul.

- procesul-verbal de instruire personal, la darea in functiune a
statiilor de epurare ape uzate, la contractele prezentate in documentele
de calificare ca experienta similara”.

Se constata astfel ca, prin documentul ,Clarificare 4 ([INV ...
Clarificare 4.jpg.p7s)”, autoritatea contractanta, in mod voluntar si in
virtutea dreptului legal consacrat de dispozitiile art. 256> alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, a rectificat documentatia de atribuire in sensul dorit
de c;étre societatea contestatoare.

Intrucat, rectificarea documentatiei de atribuire a fost efectuata in
sensul cerut de catre petenta ... masura publicata in SEAP in termenul
statuat de legislatia in materie, Consiliul urmeaza ca, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, sa dispuna
respingerea contestatiei, ca ramasa fara obiect, procedura de atribuire
urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, conform art. 280 alin. (3) din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU



