CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... / ..... /
Data:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CN.S.C. sub nr.
transmisa prin fax, de catre ... cu sediul in municipiul ... ... judetul

. avand CUI RO ... impotriva fisei de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire, elaborata de ... cu sediul in localitatea
...... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect servicii de proiectare si executie
lucrari de ,Modernizare drumuri de exploatare agricola, comuna ...
judetul ... cod CPV 45233120-6 lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), s-a solicitat anularea procedurii de atribuire si intocmirea
altei fise de date, conform legislatiei in vigoare, ,respectdndu-se
totodata scopul prevazut la art. 2 alin. (1) lit c) din O.U.G. nr.
34/2006, precum si principiile enuntate la art. 2 alin. (2) lit. d) si g)
din acelasi act normativ”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata din
oficiu, si respinge, ca tardiva, contestatia depusa de catre ... cu

sediul in municipiul ... ... judetul ... in contradictoriu cu ... ... cu
sediul in localitatea ... ... judetul ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ... inregistrata la CN.S.C. sub nr. ... ... critica
fisa de date a achizisiei, parte a documentatiei de atribuire, emisa
de catre COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect servicii de proiectare si executie
lucrari de ,Modernizare drumuri de exploatare agricola, comuna ...
judetul ... solicitand anularea procedurii de atribuire si intocmirea
altei fise de date conform legislatiei in vigoare, ,respectdndu-se
totodata scopul prevazut la art. 2 alin. (1) lit c) din O.U.G. nr.
34/2006, precum si principiile enuntate la art. 2 alin. (2) lit. d) si g)
din acelasi act normativ”.

In argumentarea contestatiei, contestatoarea mentioneaza c3,
intentionand sa participe, in calitate de ofertant, la procedura de
atribuire in cauza, a constatat ca, la pagina nr. 8 din fisa de date a
achizitiei, cap.IV.4, alineatul ultim, autoritatea contractanta a impus
cerinta de prezentare a unui plan de management al traficului,
cerinta apreciata de petenta ca fiind ,anacronica” si ,cu efecte
restrictive pentru aplicanti”, deoarece respectivul document se
intocmeste de constructor, se avizeaza de catre autoritatea
contractanta si, in final, de catre politia rutiera.

... sustine ca, avand in vedere obiectul contractului de achizitie
publica, respectiv proiectare si executie lucrari, precum si faptul ca
managementul de trafic se intocmeste in baza proiectului tehnic
verificat de un verificator atestat MLPAT, ulterior fiind insusit de
catre autoritatea contractanta, planul de management al traficului
~Nu poate fi solicitat ca cerinta de evaluare a ofertei tehnice”.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta invoca O.G. nr. 43/1997
privind regimul drumurilor, modificata si completata, potrivit careia
drumurile de exploatare agricola nu sunt incadrate ca drumuri
publice, context in care apreciaza ca ,nu este necesara aplicarea



normelor metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei si
instituire a restrictiilor de circulatie”.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca listele de
cantitati prevazute la filele 61 si 62 din studiul de fezabilitate,
publicat initial in SEAP, au fost modificate ,substantial” ca urmare a
solicitarilor de clarificari, modificat fiind inclusiv profilul transversal
tip aplicat, neexistand concordanta intre profil si cantitati.

Se mai arata ca, in profilul transversal ,tip” din caietul de
sarcini publicat in SEAP, apar modificari ale cotelor initiale, iar
latimea partii carosabile si a acostamentelor au dimensiuni
modificate, fapt pentru care petenta solicita anularea procedurii de
atribuire si intocmirea altei fise de date, conform legislatiei in
vigoare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresele nr. 2729/.../.... si respectiv nr. 2730/.../... din
11.02.2013, Consiliul, ex officio, a invocat exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei in raport de prevederile art. 2562 alin. (1), lit.
b) si alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. 569/13.02.2013, transmisa prin fax,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5129/14.02.2013, ... ... solicita
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva,
argumentadnd ca “orice nelamurire avea contestatorul, acesta
trebuia sa conteste in termen de 5 zile de la data publicarii in SEAP,
conform art. 2565 din O.U.G. nr. 34/2006", iar pe fond, s-a solicitat
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Organizatoare procedurii precizeaza ca intreaga documentatie
de atribuire, a fost publicata in SEAP in data de 28.01.2013 atasat
invitatiei de participare nr. ... fiind, in prealabail, ,analizata de catre
ANRMAP si Autoritatea de Management, respectandu-se intocmai
normele legale”, iar cu privire modificarile aduse listelor de cantitati
prevazute in studiul de fezabilitate, organizatoarea procedurii
mentioneaza ca ,acestea au fost postate in SEAP in data de
04.02.2013, orele 11.43", cu precizarea ca ,din punct de vedere
cantitativ, majoritatea madasuratorilor au fost corectate prin
diminuarea cantitatii si doar cidteva au fost corectate majorand
cantitatile, cu respectarea incadrarii in valoarea estimata”.

Cu privire la critica petentei privind modificarea cotelor initiale
pentru profilul transversal tip prevazut in caietul de sarcini,
COMUNA ... precizeaza ca ,acesta a fost postat in SEAP in data de
02.02.2013, orele 07,51", iar critica petentei este formulata la 6
zile de la publicarea, in SEAP, a raspunsului la solicitarea in cauza.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata pentru
conformitate cu originalul, documente ale dosarului achizitiei
publice.



Pana la data emiterii prezentei decizii, ... nu a formulat raspuns
la solicitarea Consiliului.

In raport de dispozitiile art. 278 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se
pronunta, mai 1intdi, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, in legatura cu care se retin urmatoarele
aspecte:

Procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect servicii de proiectare si executie
lucrari de ,Modernizare drumuri de exploatare agricola, comuna ...
judetul ... cod CPV 45233120-6 lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), a fost initiata de autoritatea contractanta ... ... prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ..... , atasat
careia a fost publicata documentatia de atribuire sub forma de
fisiere electronice.

Criteriul de atribuire a contractului, precizat in invitatie si
documentatia de atribuire, a fost “oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului de
lucrari fiind cuprinsa intre 3.933.573 - 4.260.311 lei, fara TVA,
echivalentul a aprox. 946.735, 7 euro.

Intrucat, prin dispozitiile art. 256% alin. (2) din OUG nr.
34/2006 se reglementeaza ca ,In cazul in care cererea prevazuta la
alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si
art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”, termenul de ,5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2)", statuat de art. 256 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ, in care contestatoarea putea exercita calea de atac
impotriva documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data de
28.01.2013, s-a implinit in data de 02.02.2013, care fiind intr-o zi
de sambata, respectivul termen s-a prelungit pana la sfarsitul zilei
de luni, 04.02.2013 (art. 3 lit. (z) din ordonanta).

Astfel ca, depunerea contestatiei, prin e-mail, la data de ... a
fost efectuata cu depasirea termenului legal reglementat, la data
respectiva petenta fiind decazuta din dreptul de exercitare a cailor
de atac impotriva documentatiei de atribuire, publicata de catre .....
.. in SEAP, la data de ...

Fata de aspectele constatate, Consiliul urmeaza sa admita
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata din oficiu, iar in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va
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respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu .....

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU MEMBRU



