CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 ... 3104641 Fax. +4 ... 3104642; +4 ... 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... ... cu sediul in municipiul ... ... ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF RO ... a

contestat adresa nr. ...privind comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
desfasurata prin mijloace electronice, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Contract de furnizare -
Echipamente necesare tiparirii publicatiilor militare”, cod CPV:
42991000-9 (Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta ... ...

. cu sediul in municipiul ... str. ... si a solicitat anularea deciziei
autoritatii contractante, precum si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv. adresa nr. 882/894/31.01.2013, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertelor tehnice depuse de ofertanti, in vederea desemnarii ofertei
castigatoare cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 raportate la prevederile art. 200 din OUG nr.
34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr.
transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... retransmisa
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 4866/... prin care ... cu
sediul in municipiul ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand C.U.I. RO ... a contestat adresa nr.
891/31.01.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii si a
solicitat anularea acesteia si a tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii adresei nr. 891/31.01.2013, precum si reevaluarea tuturor
ofertelor cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor documentatiei
de atribuire si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

1/11



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... cu sediul
in municipiul ... ... ... si de ... cu sediul in municipiul ... ... ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... ... cu sediul in

municipiul ... str. ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ... ... in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie

deschisa desfasurata prin mijloace electronice a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Contract de furnizare -
Echipamente necesare tiparirii publicatiilor militare”, cod CPV:
42991000-9 (Rev. 2), impotriva adresei nr. ...privind comunicarea
rezultatului procedurii, s-a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante, precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv
adresa nr. 882/894/31.01.2013, obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor tehnice
depuse de ofertanti, in vederea desemnarii ofertei castigatoare cu
respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr.
925/2AOO6 raportate la prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr.
transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... retransmisa
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 4866/... formulata de ...
impotriva adresei nr. 891/31.01.2013 privind comunicarea
rezultatului procedurii, solicitdnd anularea acesteia si a tuturor
actelor ce au stat la baza emiterii adresei nr. 891/31.01.2013,
precum si  reevaluarea  tuturor ofertelor cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor documentatiei de atribuire si,
subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul a procedat la conexarea celor doua contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.
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In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea ... a aratat c3 in
cadrul procedurii in discutie, oferta declarata initial castigatoare a
fost cea depusa de ... insa, in urma contestatiei formulata de ...,
Consiliul a dispus reluarea procedurii, autoritatea contractanta
declarand céastigatoare oferta depusa de ... statutul ofertei ... fiind
modificat din oferta neconforma in oferta clasata pe locul al doilea.

In cele ce urmeaza, contestatoarea ... a relatat modul de
evaluare a ofertei tehnice in cadrul primei atribuiri, aratand ca
societatea sa a ofertat un sistem complet CTP pentru placi offset UV
la pretul de 461.790,20 lei, in calitate de distribuitor oficial al
producatorului de echipamente - ..., pretul fiind unul extrem de
competitiv in raport cu tipul de produse sau produse similare ce fac
obiectul tranzactiilor pe piata din Uniunea Europeana, aspect
clarificat prin intermediul comunicarii privind fundamentarea
economica de formare a pretului, in data de 25.01.2013. Astfel,
contestatoarea a aratat ca oferta a fost declarata neconforma din
punct de vedere tehnic, precizand ca societatea declarata
castigatoare, ... a ofertat un echipament Basys Print la un pret total
situat cu aproximativ 17% peste pretul ofertat de catre societatea
sa.

in continuare, contestatoarea a relatat modul de evaluare a
propunerilor tehnice in cadrul celei de-a doua atribuiri, aratand
faptul ca fara nici un fel de modificare a continutului tehnic initial al
ofertei si fara a i se solicita clarificari, oferta sa a fost declarata
conforma, insa cu o pierdere in fata operatorului ... datorita unei
diferente de pret de 37.295,20 lei, facand precizarea ca la prima
atribuire, autoritatea contractanta a declarat neconform un utilaj
Basys Print, in vreme ce a declarat castigator un alt distribuitor ...,
ce oferea un echipament Basys Print la un pret mai ridicat.

Fata de situatia de mai sus, contestatoarea a considerat ca
operatorul ... declarat castigator la a doua atribuire, trebuia
declarat castigator si la prima atribuire, astfel ca, in conditiile
desemnarii unui castigator a primei licitatii cu o oferta la un pret
mai mare, a desemnarii initiale a societatii sale si a celorlalti
ofertanti ca avand oferte necastigatoare, a acceptarii tuturor
ofertelor ca fiind conforme in cadrul celei de-a doua licitatii, fara
solicitari de clarificari suplimentare pe oferta tehnica, desemnarea
castigatorului in cadrul licitatiei din ianuarie 2013 apare ca o
consecinta inevitabila, singura explicatie a contestatoarei fiind
aceea de modificare atat a criteriilor tehnice din caietul de sarcini,
dar si a analizei pe criteriul ,pret” in ceea ce priveste oferta
...Contestatoarea a invederat ca a solicitat autoritatii contractante
sa-i comunice caracteristicile tehnice minime ale ofertei
castigatoare, precum si avantajele acesteia raportate la oferta
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societatii sale, insa autoritatea contractanta i-a comunicat un
raspuns formal.

De asemenea, contestatoarea a aratat ca in urma unei
solicitari de clarificari din luna octombrie 2012, autoritatea
contractanta i-a comunicat raspunsul nr. A-7385/18.10.2012, prin
care a sustinut ca viteza minima de expunere a masinii sa fie de 26
placi/ora, precizand in acest sens faptul ca in functie de tipul de
placa si producator, vitezele de lucru ale masinilor CTP pot avea
viteze diferite, mai precis exista posibilitatea ca doua utilaje CTP ce
proceseaza acelasi tip de placa sa poata avea o viteza de sub 26
placi/ora.

Totodata, contestatoarea a considerat ca o conditie minima si
implicita in vederea alegerii castigatorului, ca utilajul ofertat sa fie
omologat si marcat ,CE".

In dovedirea sustinerilor sale, ... a depus, in copie, la dosar
documente justificative.

In sustinerea contestatie sale, contestatoarea, ... a aratat
faptul ca autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
societatii sale, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”, insa la data de 19.12.2012 ofertantul ... a formulat
o contestatie, solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... potrivit
careia s-a dispus reevaluarea ofertei, in urma careia oferta ... a fost
declarata castigatoare.

Contestatoarea considera oferta depusa de ... ca fiind
neconforma, aratdnd de ce raspunsul oferit de ofertantul ... in fata
CNSC, precum si ofertele celorlalti ofertanti care au oferit
tehnologie similara sau alternativa de tipul expunere laser dioda
violet trebuiau sa conduca la declararea ofertelor ca neconforme,
precum si consecintele achizitionarii de catre autoritatea
contractanta a unor produse ce ofera o tehnologie necompatibila cu
echipamentele deja in uz si cu consumabilele necesare acesteia.

Astfel, contestatoarea a subliniat ca lumina cu lungimea de
unda a laserului este mai mica decat 375 nm si se numeste ultra-
violet (UV), iar cea cu lungimea de unda mai mare de 690 nm se
numeste infra-rosie; in cazul masinilor Computer To Plate
(denumite in continuare ,,CTP") folosite la expunerea placilor ofset
pentru tipografii sunt folosite diverse tipuri de laser ultraviolet si
violet pentru: placi conventionale sau UV, placi fotochimice cu
fotopolimer sau halogenura de argint, placi termice. De asemenea,
contestatoarea a sustinut ca un CTP termal nu poate expune placi
normale sau conventionale si nici un CTP fotopolimer sau
halogenura de argint nu poate expune placi normale sau
conventionale.

Contestatoarea, descriind in mare parte tehnologia placilor
folosite de CTP, a concluzionat faptul ca orice echipament care nu
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poate expune placi de aluminiu presensibilizate pozitiv sau negativ
sau conventionale si nu termale, termice, fotopolimer, cu
halogenura de argint etc. oferit de catre alti ofertanti in cadrul
procedurii de atribuire, trebuie din start respins ca neconform de
catre autoritatea contractanta, aratand ca aceasta a ales acest tip
de CTP si tehnologie, respectiv placi de aluminiu presensibilizate
pozitiv sau negativ, pentru ca aceste placi sunt cu 40-45% mai
ieftine decat cele termale sau decat cele cu fotopolimer.

Contestatoarea a declarat ca un alt argument in favoarea celor
de mai sus il reprezinta faptul ca Centrul tehnic - editorial al
armatei foloseste de mai bine de 3 ani placi conventionale expuse
pe echipamente Basys Print, similare cu cele ofertate de societatea
sa.

Mai mult decat atat, contestatoarea a mentionat ca ceilalti
participanti la procedura au inteles sa solicite clarificari autoritatii
contractante referitoare la prevederile documentatiei de atribuire,
iar indulgenta aratata singurului ofertant care a inteles sa oferteze
un alt produs decat cel dorit a fi achizitionat, conduce la concluzia
ca au fost incalcate in mod grav principiile egalitatii de tratament in
sensul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, creandu-se
in mod vadit un avantaj unui operator economic, fara ca ceilalti sa
cunoasca posibilitatea de a-si formula ofertele avand in vedere
interpretarea excesiva referitoare la cerinta in discutie.

De asemenea, contestatoarea a sustinut ca argumentul
potrivit caruia oferta ... are un pret mai mic, nu se poate sustine,
cata vreme produsele ofertate de aceasta societate, in primul rand
nu respecta prevederile caietului de sarcini, iar in al doilea rand
conduc astfel la costuri suplimentare extrem de importante pentru
autoritatea contractanta.

In final, contestatoarea a solicitat accesul la documentele din
dosarul achizitiei publice.

In dovedirea sustinerilor sale, ... a depus, in copie, la dosar
documente justificative.

Prin adresa nr. A-1303/15.... inregistrata la Consiliu sub nr.
5400/15.... autoritatea contractanta, ... ... ... a comunicat punctul
de vedere referitor cele doua contestatii ce fac obiectul cauzei,
insotit de copia documentelor din dosarul achizitiei publice, precum
si ofertele contestatoarelor si a societatii declarata castigatoare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta a argumentat motivele pentru care oferta depusa de

. a fost declarata neconforma la evaluarea initiala a propunerilor
tehnice.

Astfel, avand in vedere cerintele din caietul de sarcini/ST-
E.12-2267.v.1, pct. 3.2.1. ,Masina expunere placi”, autoritatea
contractanta a aratat ca a solicitat ... clarificari, respectiv daca
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tehnologia de expunere este laser cu cap de expunere ultraviolet,
UV si asigura repetabilitatea la o toleranta de +30 microni,
raspunsul acesteia fiind comunicat prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. A-8722/10.12.2012, prin care a
precizat faptul ca ,tehnologia de expunere a echipamentului ofertat
este cu cap de expunere violet spectru vizibil, medie putere /.../
fiind descrisa in propunerea tehnica, apoi in raspunsul din
28.11.2012 si este absolut conforma Specificatiei Tehnice 3.2.1 si
este bifata ca atare in matricea de conformitate; Referitor la
repetabilitatea cu o toleranta de +/-30 microni, s-a precizat in
matricea de conformitate ca echipamentul ofertat asigura o
repetabilitate de +/*25 microni superior cerintelor, deci se
incadreaza in Specificatia Tehnica ST-E122267 v1 cu completarile
din clarificarea nr. 3”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta a invederat
ca oferta ... a fost declarata neconforma, intrucat in propunerea
tehnica este oferita alta tehnologie decat cea solicitata prin
clarificarea nr. A-7271/12.10.2012, la punctul 3.2.1, prin
tehnologie expunere laser” si ,sursa de lumina-diode” se intelege si
~tehnologie de expunere-laser cu cap de expunere ultraviolet (UV)”.
Asa cum rezulta din motivarea deciziei CNSC, autoritatea
contractanta prin raspunsul sau, nu a respins propunerea
referitoare la "laser cu cap de expunere thermal", ci doar a
completat-o cu varianta "laser cu cap de expunere ultraviolet (UV)",
prin urmare propunerea tehnica a ofertantului este conforma si in
urma criteriului aplicat procedurii de atribuire, respectiv "pretul cel
mai scazut" a fost declarat castigator ...

Referitor la indeplinirea cerintei ca utilajul ofertat de castigator
sa fie omologat si marcat «CE», autoritatea contractanta a
mentionat ca in conformitate cu cerinta 3.5 ,Cerinte de
compatibilitate electromagnetica/3.5.1” ,,Componentele produsului
trebuie sa fie conforme cu prevederile Directivei Uniunii Europene
privind compatibilitatea electromagnetica, nr. 2004/108/EC din
Specificatia tehnica pentru achizitie, ST-E.12.2267.v.1.” si 3.16
Cerinte generale/3.16.4 ,La livrare, componentele produsului vor fi
insotite de declaratii de conformitate, prin care producatorul (sau
importatorul, daca produsul nu este fabricat in UE sau Romania),
declara ca acestea satisfac cerintele esentiale referitoare la
securitatea vietii, sanatatii populatiei precum si al protejarii
mediului, animalelor, etc. conform reglementarilor in vigoare”,
astfel, autoritatea contractanta nu a solicitat ca produsul ofertat sa
fie omologat si marcat CE.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta a argumentat motivele pentru care oferta depusa de
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. a fost declarata neconforma la evaluarea initiala a propunerilor
tehnice.

Astfel, avand in vedere cerintele din caietul de sarcini/ST-
E.12-2267.v.1, pct. 3.2.1. ,Masina expunere placi”, autoritatea
contractanta a aratat ca a solicitat ... clarificari, respectiv daca
tehnologia de expunere este laser cu cap de expunere ultraviolet,
UV si asigura repetabilitatea la o toleranta de +30 microni,
raspunsul acesteia fiind comunicat prin adresa inregistrata Ila
autoritatea contractanta sub nr. A-8722/10.12.2012, prin care a
precizat faptul ca ,Tehnologia cu cap de expunere ultraviolet (UV)
nu se aplica in acest domeniu. Platesetterul din oferta noastra are
tehnologia de expunere: laser-diode laser infrarosu (platesetterul
termic - CTP termic) avand 32 diode laser cu lungimea de unda 830
nanometri. Cerinta dvs. de la expunere 3.2.1 si clarificarea nr. 3
permite abordarea tuturor tehnologiilor de expunere, si anume: cu
lampa ultraviolet (cap de expunere ultraviolet) a carei fabricatie a
incetat in anul 2007; cu laser care se imparte in doua categorii:

a) laser violet, care, la randul sau, se imparte in alte doua
categorii: -platesetterul violet fotopolimer (CTP violet polimer) -
care are o singura dioda laser violet cu lungimea de unda 405
nanometri; - platesetterul placi conventionale (CTP conventional)-
care are mai multe diode laser violet cu lungimea de unda 405
nanometri;

b) laser infrarosu: - platesetterul termic (CTP termic)- care are
mai multe diode laser infrarosu (termic) cu lungimea de unda 830
nanometri; - platesetterul termic (CTP termic)- care are o singura
dioda laser infrarosu de mare putere, precum si un dispozitiv
optoelectronic care divizeaza laserul in mai multe fascicule”.

Astfel, autoritatea contractanta a aratat ca oferta
castigatorului a fost declarata initial neconforma, intrucat ,In
propunerea tehnica este oferita alta tehnologie decat cea solicitata
de autoritatea contractanta prin clarificarea nr. A-7271/12.10.2012-
la punctul 3.2.1 prin tehnologie expunere laser” si ,sursa de
lumina-diode” se intelege si ,tehnologie de expunere-laser cu cap
de expunere ultraviolet (UV)”. Asa cu rezulta din motivarea deciziei
CNSC, autoritatea contractanta, prin raspunsul sau, nu a respins
propunerea referitoare la "laser cu cap de expunere thermal”, ci
doar a completat-o cu varianta "laser cu cap de expunere
ultraviolet (UV)”, prin urmare propunerea tehnica a ofertantului
este conforma si in urma criteriului aplicat procedurii de atribuire,
respectiv "pretul cel mai scazut" a fost declarat castigator ...Ca
urmare a solicitarii contestatoarei ... de acces la dosarul achizitiei
publice, prin adresa nr. 3184/... ... Consiliul a invitat-o pe aceasta
la data de 19.... invitatie la care contestatoarea a dat curs in data
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de 19.... fara a formula, in termenul avut la dispozitie, concluzii
scrise ca urmare a acestui studiu.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa desfasurata prin  mijloace electronice, a
contractului de achizitie publica de furnizare impartit pe doua loturi
avand ca obiect ,Echipamente necesare tiparirii publicatiilor
militare” cod CPV 42991000-9, 4...1230-7, 51611000-8, stabilind
data deschiderii ofertelor la 19.11.2012 si criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul, prin Decizia
nr. ... a solutionat contestatia formulata de ... impotriva deciziei
autoritatii contractante de declarare neconforma a ofertei sale
pentru lotul nr. 2, prin aceasta decizie contestatia fiind admisa in
parte si dispunandu-se anularea sectiunii referitoare la lotul nr. 2
din raportul procedurii nr. A-9074/18.12.2012, precum i
comunicarile privind rezultatul procedurii pentru lotul nr. 2,
obligand autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele depuse
pentru lotul nr.2 si sa emita un nou raport al procedurii cu
respectarea celor din decizia citata, a documentatiei de atribuire
clarificata, precum si a dispozitiilor legale in vigoare, rezultatul
procedurii pentru acest lot urmand sa fie comunicat ofertantilor in
termen legal. Prin intermediul aceleaisi decizii, Consiliul a respins ca
nefondat capatul de cerere privind anularea intregii proceduri de
atribuire.

Decizia Consiliului nr. ... nu a fost atacata cu plangere,
ramanand astfel definitiva si irevocabila.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului,
iar dupa evaluarea ofertelor dispusa de Consiliu, a intocmit raportul
procedurii inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. A-880 din
31.01.2013, declarand castigatoare oferta depusa de ..., in Anexa
nr. 1 la raportul procedurii, retinand modul de indeplinire de catre
ofertanti a cerintelor caietului de sarcini.

Astfel, in realizarea reevaluarii ofertelor, dispusa de Consiliu,
autoritatea contractanta a verificat conformitatea propunerilor
tehnice depuse, raportat la cerintele caietului de sarcini asa cum au
fost acestea modificate prin clarificarile ulterioare, in speta
raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. A-7271 din
12.10.2012, Lot 2, Solicitarea 1, potrivit caruia ,la pct. 3.2.1 prin
<Tehnologie expunere laser> si <sursa de lumina - diode> se
intelege si <Tehnologie expunere - laser cu cap de expunere
ultraviolet (UV)>".

Ca urmare a acestei reevaluari, comisia de evaluare a
constatat conformitatea ofertei depusa de ..., constatand ca
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tehnologia ofertata de acesta corespunde cerintelor caietului de
sarcini asa cum au fost acestea completate prin clarificarile
ulterioare ale autoritatii contractante, stabilirea conformitatii fiind in
deplina concordanta cu dispozitiile Deciziei nr. ... emisa de Consiliu,
ramasa definitiva si irevocabila, astfel ca, sub acest aspect critica
contestatoarei ... privind acest aspect apare ca fiind neintemeiata.

Pe de alta parte, ca urmare a acestei reevaluari a ofertelor,
asa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr. A-880 din
31.01.2013, refacut ca urmare a aplicarii dispozitiilor Consiliului,
oferta depusa de contestatoarea ... care a ofertat pentru masina de
expus placi modelul 461xBasy print, declarata initial neconforma
datorita nerelevantei raspunsului acesteia in legatura cu modelul
ofertat si ,reperul greutate”, autoritatea contractanta a declarat
conforma oferta contestatoarei motivat de faptul ca echipamentul
ofertat de aceasta este acelasi cu cel ofertat de un alt operator
economic, respectiv ..., care a depus documente ce dovedesc faptul
ca ,reperul greutate” respecta cerintele minime din caietul de
sarcini, considerand ca desi contestatoarea ,nu a putut aduce
aceleasi documente clarificatoare asupra greutatii echipamentului
ca si ofertantul ... insa fiind acelasi tip de echipament ofertat nu pot
exista diferente de greutate”, ceea nu poate fi interpretat, asa cum
sustine contestatoarea, ca fiind o modificare de catre autoritatea
contractanta, ,in timpul deruldrii procedurii de atribuire, ulterior
primei contestatii” a ,conditiilor tehnice privind echipamentul ce
urma a fi achizitionat”, sub acest aspect contestatia fiind
neintemeiata.

Consiliul nu poate retine nici critica contestatoarei referitoare
la lipsa comunicarii de catre autoritatea contractanta a
specificatiilor tehnice minime considerate obligatorii aferente ofertei
declarata castigatoare, motivat de faptul ca, potrivit prevederilor
art. 207 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu criteriul stabilit pentru
atribuirea contractului, respectiv ,pretul cel mai scazut”, pentru
stabilirea ofertei castigatoare conform art. 13 din HG nr. 925/2006,
avantajul ofertei castigatoare nu putea fi altul decat pretul ofertat,
care a fost mai mic decat cel al contestatoarei, pret comunicat de
altfel contestatoarei, astfel ca si aceasta critica urmeaza sa fie
respinsa ca neintemeiata.

Nici criticile contestatoarei referitoare la neprezentarea clar
definita a caracteristicilor tehnice si performantelor minime de catre
autoritatea contractanta, nu pot fi retinute de Consiliu avand in
vedere tardivitatea formularii acestora la data de ... in conditiile in
care documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
14.09.2012 iar ultima clarificare a autoritatii contractante aferenta
documentatiei de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
29.10.2012.
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De altfel, asa cum rezulta din propunerea tehnica depusa de
.., modelul ofertat de aceasta indeplineste cerinta caietului de
sarcini referitoare la viteza maxima de expunere a masinii.

In ceea ce priveste referirile contestatoarei cu privire la
necesitatea ca utilajul ofertat sa fie omologat si marcat “UE”,
Consiliul nu le poate retine pentru analiza in conditiile in care
contestatoarea nu motiveaza in fapt aceasta sustinere in referire la
un act al autoritatii contractante considerat nelegal.

Avand in vedere cele retinute in legatura cu aspectele criticate
de ... Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
formuAIaté de acest operator economic.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul
constatda ca aceasta este nefondata. Astfel, sustinerile
contestatoarei referitoare la neconformitatea ofertei depusa de
operatorul economic ..., ofertant declarat castigator, nu pot fi
retinute, motivat de faptul ca din continutul propunerii tehnice a
acestuia, respectiv din matricea de conformitate, rezulta ca modelul
propus de acesta respecta atat tehnologia de expunere, sursa de
lumina impuse de autoritatea contractanta prin intermediul
specificatiei tehnice asa cum a fost aceasta impusa si completata
prin clarificarile ulterioare publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire cat si ,media (pentru expunerea imaginilor)”, pentru care
documentatia de atribuire mentioneaza ,placi de aluminiu
presensibilizate pozitiv sau negativ” fara a face nici un alt fel de
precizare.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca tehnologia de
expunere laser cu cap termal nu este unul si acelasi lucru cu ceea
ce a solicitat autoritatea contractanta in documentatia de atribuire
si acceptarea de catre aceasta a unor oferte care au propus
tehnologie similara sau alternativa de tipul expunere laser dioda
violet ar conduce la achizitionarea de catre autoritatea contractanta
,a unor produse ce ofera o tehnologie necompatibila cu
echipamentele deja in uz si cu consumabilele necesare acesteia”,
nu pot fi retinute de Consiliu in aceasta faza a procedurii de
atribuire, motivat de faptul ca, posibilitatea ca tehnologia de
expunere sa fie ,laser cu cap de expunere ultraviolet (UV)”, a fost
adusa la cunostinta posibililor ofertanti la data de 12.10.2012, fiind
insusita de acestia fara a fi contestata in termen legal, inclusiv de
contestatoarea ....

Pe de alta parte, acceptarea sau nu a unei situatii de
,hecompatibilitate intre tehnologia ce urmeaza a fi achizitionata si
echipamentele aflate in uz” constituie aplicarea de catre autoritatea
contractanta a principiului asumarii raspunderii, elaborarea caietului
de sarcini, respectiv a specificatiilor tehnice ale produselor ce
urmeaza sa fie achizitionate, fiind, potrivit prevederilor art. 3 alin.
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(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, atributul exclusiv al autoritatii
contractante, aceasta avand la indemana, potrivit prevederilor art.
209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, posibilitatea anularii
procedurii in cazul constatarii existentei unor abateri grave de la
prevederile legislative. De altfel, descrierea caracteristicilor tehnice
ale produselor ce urmeaza a fi achizitionate este guvernata,
conform art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, exclusiv de
necesitatea autoritatii contractante iar contestatoarea nu are
posibilitatea de a cunoaste detaliile acestor necesitat,i.

In contextul celor constatate, Consiliul nu poate retine nici
criticile contestatoarei referitoare la nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a principiilor transparentei, egalitatii de
tratament si eficientei utilizari a fondurilor publice.

In aceste conditii, contestatia formulata de ..., apare ca fiind
nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de ... si de ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 12 pagini.
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