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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din
completata prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa
de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comert;ului cu nr. ... avand CIF ... atribut fiscal RO, impotriva
faptului ca nu a primit raspuns la soI|C|tarea sa de clarificari nr.
108 din 23.01.2013 din partea ... — ... cu sediul in ... ... ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea, modernizarea si echiparea
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ...”, s-a solicitat
prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu minim o
saptamana, anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia
in conditii care garanteaza promovarea concurentei intre
operatorii economici, nediscriminarea acestora si tratamentul
egal.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Decizia nr. .../.../... din ...

In baza art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgent3
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite capatul de cerere, din contestatia depusa de

. vizand anularea procedurii de atribuire. Anuleaza procedura
de achizitie publica.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, respinge:

- ca ramas fara obiect capatul de cerere, din contestatia
depusa de ... vizand prelungirea termenului de depunere a
ofertelor cu minim o saptamana;

- ca inadmisibil capatul de cerere, din contestatia depusa
de ... vizand reluarea procedurii in conditii care garanteaza
promovarea concurentei intre operatorii economici,
nediscriminarea acestora si tratamentul egal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator a
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa organizata de catre autoritatea contractanta ... — ... in

vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Reabilitarea, modernizarea si echiparea Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta ...”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ... din 10.10.2012, a solicitat prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu minim o saptamana. Prin aceeasi
contestatie, ... solicitat suspendarea procedurii de atribuire in
cauza, pana la solutionarea clarificarilor sale referitoare la fisa
de date a achizitiei. Cererea de suspendare a procedurii de
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Decizia nr. .../.../... din ...

atribuire in cauza a fost respinsa, prin decizia Consiliului nr. ...
din ...

Prin adresa nr. 130 din 30.01.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 3455 din 30.01.2013, ... transmite completari Ia
contestatia depusa.

Prin adresa nr. 192 din 30.01.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 3570 din ... ... transmite precizare la contestatiile depuse
nr. ... din ... si 130 din 30.01.2013.

a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 1156 din ... inregistrat la Consiliu cu nr.
3590 din ... si a atasat acestuia documentele dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 198 din ... inregistrata la Consiliu cu nr.
3653 din ... ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta referitor Ia
contestatia si completarea la aceasta depuse.

In motivarea contestatiei sale, ...rata ca in data de
23.01.2013, a formulat o solicitare de clarificari la care, desi a
fost transmisa in timp util autoritatii contractante, nu a primit
un raspuns pana la data contestarii, respectiv ... fapt ce
contravine prevederilor cap. IV.4.3. din fisa de date a achizitiei,
unde se precizeaza ca: ,Autoritatea contractanta va raspunde
in mod clar, complet si fara ambiguitati, cAt mai repede posibil,
la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic, cu conditia
transmiterii solicitarii de clarificari in timp util de catre
operatorii economici”.

Contestatoare precizeaza ca in adresa din data de
23.01.2013, transmisa autoritatii contractante, se solicita: ,va
rugam sa aveti amabilitatea sa ne confirmati ca un producator
poate avea relatii de subcontractare cu mai mult de un
ofertant, in conditiile in care nu participa in doud sau mai multe
asocieri de operatori economici, nu depune candidatura/oferta
individuala si o alta candidaturd/oferta comuna, nu depune
oferta individuala, fiind nominalizat ca subcontractant in cadrul
unei alte oferte”.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea sustine
ca au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) si (2), art. 72
alin. (1) lit. b) si art. 78 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 130 din 30.01.2013, ... transmite
completari la contestatia depusa, solicitand anularea procedurii
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Decizia nr. .../.../... din ...

de atribuire si reluarea acesteia in conditii care garanteaza
promovarea concurentei intre operatorii economici,
nediscriminarea acestora si tratamentul egal, motivat de faptul
ca autoritatea contractanta a procedat la deschiderea ofertelor
depuse in aplicarea procedurii in data de ... ora 10:00,
incalcandu-se, astfel, prevederile art. 41 din 0O.U.G. nr.
34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
solicita respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere ca:

Autoritatea contractanta invedereaza ca in anuntul de
participare nr. ... din 10.10.2012 si in documentatia de
atribuire atasata, publicate in SEAP, se preciza:

- termenul limita de depunere a ofertelor este 29.11.2012
ora 9:00;

- termenul de deschidere a ofertelor la data de 29.11.2012
ora 10:00;

- termenul limita pentru depunerea cererilor de documente
sau pentru acces la documente pana la data de 22.11.2012.

Ca urmare a unor solicitari de clarificari si contestatii
precum si a deciziilor Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile legale, a modificat succesiv termenele precizate mai
sus, iar prin erata ..., publicata in SEAP in data de 17.01.2013,
termenele din anuntul de participare au devenit:

- termenul limita de depunere a ofertelor este la data de
... ora 9:00;

- termenul de deschidere a ofertelor la data de ... ora
10:00;

- termenul limita pentru depunerea cererilor de documente
sau pentru acces la documente pana la data de 22.01.2013.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si prevederile art.
78 alin. (1) si (2) si art. 79 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta considera ca a respectat intocmai
prevederile legale cu privire la datele specificate in erata nr. ...
din 17.01.2013, apreciind ca solicitarea de clarificari formulata
de ... cu nr. 108 a fost tardiv transmisa in data de 23.01.2013,
in conditiile i1n care data limita pentru depunerea cererilor de
documente sau pentru acces la documente era 22.01.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in

. ora 10:00, a procedat la deschiderea ofertelor primite si a
incheiat procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 1070.
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Decizia nr. .../.../... din ...

...... supune atentiei faptul ca, prin depunerea ofertelor,
au fost intocmai respectate principiile prevazute de art. 2 alin.
(1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. 198 din ... inregistrata la Consiliu cu nr.
3653 din ... ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta referitor Ia
contestatia si completarea la aceasta depuse, precizand ca
solicitarea de clarificari nr. 103 din 23.01.2013 a fost depusa in
timp util, conform precizarilor de la cap. I.1 din fisa de date a
achizitiei, respectiv: ,Numarul de zile pana la care se pot
solicita clarificari inainte de data Ilimita de depunere a
ofertelor/candidaturilor: 7”7, nefiind o cerere de documente sau
de acces la documente.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 3653 din ...
este adresa nr. 198 din ... emisa de ... reprezentand raspuns
sau la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta referitor la contestatia si completarea la aceasta
depuse.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ... — ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea,
modernizarea si echiparea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta

., prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 10.10.2012. Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
a contractului fiind de 60.265.124 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu anuntul de
participare.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea
derularii prezentei proceduri de achizitie publica, se specifica:

- la cap. 1.1: ,Numarul de zile pana la care se pot solicita
clarificari  inainte de data Ilimita de depunere a
ofertelor/candidaturilor: 77;

- la cap. 1V.4.3.: ,Autoritatea contractanta va raspunde in
mod clar, complet si fara ambiguitati, c4t mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata, intr-o perioadd care nu trebuie sa
depaseasca, de reguld, 3 zile lucratoare de la primirea unei
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Decizia nr. .../.../... din ...

astfel de solicitari din partea operatorului economic, cu conditia
transmiterii solicitarii de clarificari in timp util de catre
operatorii economici”.

In erata nr. ... la anuntul de participare, publicata in SEAP
in data de 17.01.2013, s-au prezentat urmatoarele termene:

- termenul limita pentru depunerea cererilor de documente
sau pentru acces la documente - 22.01.2013;

- termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor

de participare - ... ora 9:00;

- termenul de deschidere a ofertelor - ... ora 10:00.

In data de 23.01.2013, prin adresa nr. 108 din
23.01.2013, inregistrata la ... ... cu nr. 774 din 23.01.2013, ...
solicita:

,Clarificare 1:

Va rugam sa aveti amabilitatea sa ne confirmati ca un
producator poate avea relatii de subcontractare cu mai mult de
un ofertant, in conditiile in care nu participa in doua sau mai
multe asocieri de operatori economici, nu depune
candidatura/ofertd individuala si o alta candidatura/oferta
comuna, nu depune oferta individuala, fiind nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte”.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 1070 din ....

Impotriva faptului c@ nu a primit raspuns din partea
autoritatii contractante la solicitarea sa de clarificari nr. 108 din
23.01.2013, ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita prelungirea termenului de depunere a
ofertelor cu minim o saptamana, anularea procedurii de
atribuire si reluarea acesteia in conditii care garanteaza
promovarea concurentei intre operatorii economici,
nediscriminarea acestora si tratamentul egal.

Dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

- art. 78: ,(1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic.
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Decizia nr. .../.../... din ...

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti
operatorii economici care au obtinut, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, documentatia de atribuire, luand masuri
pentru a nu dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile
respective.”

- art. 79: ,(1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 78
alin. (2), in masura in care clarificarile sunt solicitate in timp
util, raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie
sa fie publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-
limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis
solicitarea de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea
contractanta in imposibilitate de a respecta termenul prevazut
la alin. (1), aceasta din urma are, totusi, obligatia de a
raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care perioada
necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului face
posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte
de data limita de depunere a ofertelor.”

- art. 80: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
deschide ofertele la data, ora si adresa indicate in anuntul de
participare, in masura in care nu a devenit incidenta obligatia
privind decalarea termenului de depunere a ofertelor, conform
prevederilor art. 72, cu exceptia cazului in care termenul de
depunere a ofertelor a fost decalat in urma suspendarii
procedurii.”

Vazand textele de lege evocate, precum si faptul ca
solicitarea de clarificari transmisa de ...utoritatii contractante a
fost primita de aceasta din urma in data de 23.01.2013,
respectiv cu 6 zile inainte de termenul limita pentru primirea
ofertelor, Consiliul stabileste ca, potrivit art. 79 alin. (2), fi
revenea autoritatii contractante obligatia de a raspunde la
solicitarea de clarificare primita, perioada ramasa pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor fiind suficienta pentru
elaborarea si transmiterea raspunsului, astfel incat acesta sa fie
primit de catre operatorii economici inainte de data limita de
depunere a ofertelor.

De altfel, in punctul sau de vedere cu privire la contestatia
examinata, autoritatea contractanta nu sustine faptul ca
perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului la solicitarea de clarificari primita de la ... nu face
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Decizia nr. .../.../... din ...

posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte
de data limita de depunere a ofertelor.

Avand in vedere incalcarile legale savarsite si etapele
procedurii de atribuire in care acestea au avut loc, Consiliul
apreciaza ca nu pot fi dispuse masuri de remediere a actelor
care afecteaza procedura (lipsa raspunsului autoritatii
contractante la o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire) si stabileste ca este imposibila continuarea procedurii
de achizitie, luand in considerare faptul ca ofertele au fost
depuse si deschise in data de .... In aceasta situatie Consiliul
urmeaza sa decida anularea procedurii de achizitie publica, in
baza art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita capatul de
cerere, din contestatia depusa de ... vizand anularea procedurii
de atribuire, si sa anuleze procedura de achizitie publica.

In aceste conditii, in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta,
Consiliul va respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere din

contestatia depusa de ... vizand prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu minim o saptamana.
Capatul de cerere, din contestatia depusa de ... vizand

reluarea procedurii in conditii care garanteaza promovarea
concurentei intre operatorii economici, nediscriminarea acestora
si tratamentul egal va fi respins ca inadmisibil, deoarece nu
poate constitui obiect al contestatiei, raportat la prevederile art.
255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia de a repeta (relua) procedura de
achizitie publica fiind un act propriu al autoritatii contractante,
Consiliul neputand sa se pronunte asupra unor acte viitoare ale
unei autoritati contractante, acesta fiind competent sa
examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele
emise in cadrul unei proceduri in desfasurare si atacate prin
contestatie.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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