CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8...0745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...

depusa de catre ... cu sediul in ... Str. ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal
prin director ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de

catre..., cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie, instalare si punere in functiune « Echipament
de retea »”, cod CPV: 32420000-3 - Echipament de retea (Rev.2), se
solicita, Tn principal, remedierea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii si/sau modificarii acelor cerinte care contravin liberei
concurente, precum si suspendarea ,procedurii pana la obtinerea unei
decizii irevocabile in cauza”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... str. ... ... in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ... dispune remedierea documentatiei de



atribuire prin eliminarea, din caietul de sarcini, pentru switch Cisco
3560G-48TS-E, ruter Cisco 3945, switch Cisco Nexus 5548, a cerintelor
tehnice de la punctele 6.7, 6.8, 6.9 precum si 5.2, si publicarea, in SEAP,
a modificarilor, in termen de 2 zile de la primirea deciziei, procedura
urmand a fi, astfel, continuata.

Respinge ca ramasa fara obiect cererea de suspendare a procedurii
de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
. critica documentatia de atribuire, elaborata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»Achizitie, instalare si punere in functiune « Echipament de retea »”,
solicitand, in principal, remedierea acesteia, in sensul eliminarii si/sau
modificarii acelor cerinte care contravin liberei concurente.

In fapt, contestatorul arata ca documentatia de atribuire aferenta
procedurii contine prevederi de natura a discrimina ofertantii si a ingradi
libera concurenta.

Astfel, critica faptul ca pentru cerintele tehnice ,Switch Cisco
3560G-48TS-E; 2 buc. - Sala Tehnica ...”, ,Ruter Cisco 3945; 1 buc. -
CDZ ... Tehnica” si ,Switch Cisco Nexus 5548; 2 buc. - - CDZ
Tehnica”, la subpunctul 6.7 al fiecarei cerinte, se precizeaza: ,Garantia
echipamentelor este oferita de catre producator”, cerinta ce presupune
implicarea unui tert (producatorul) in procedura de atribuire. De
asemenea, contestatorul invedereaza ca aceasta cerinta presupune o
.,autorizare de la producator”, care este interzisa prin Ordinul
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, ca fiind restrictiva.

In contestatie se subliniaza ca garantia este un angajament asumat
de ofertant fata de autoritatea contractanta, astfel ca, in perioada de
garantie, acesta va raspunde pentru situatia in care echipamentele nu
corespund sau pentru alte motive, in functie de clauzele contractuale
specificate.

Invocand prevederile art. 2 lit. e) din Legea nr. 449/2003 privind
vanzarea produselor si garantiile asociate acestora, ... sustine ca cerinta
in cauza este si de natura sa distorsioneze concurenta in conditiile in
care, pe de o parte, producatorul poate fi participant in cadrul procedurii
de atribuire, iar, pe de alta parte, producatorul poate discrimina furnizorii
produselor sale prin acordarea sau nu a garantiei.



Contestatorul precizeaza ca orice forma de garantie solicitata in
procedura este asumata si asigurata contractual de catre ofertant si nu
de catre producator.

Subliniind ca specificatiile tehnice trebuie sa fie formulate ca cerinte
obiective, materiale si masurabile, standarde de calitate sau alte
standarde recunoscute, contestatorul sustine ca cerinta in cauza nu
constituie o caracteristica obiectiva a acestora si nici nu constituie o
specificatie tehnica faptul ca serviciile in cauza sunt livrate de producator
sau de altcineva.

In acest sens, se invoca prevederile art. 2, art. 66, art. 67, art. 35
alin. 3 si 5 din 0.U.G. nr. 34/2006, alin. (29) din Preambulul Directivei
Europene 2004/18/CE si art. 23 alin. (2) din Directiva Europeana
2004/18/CE.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
la eliminarea cerintei ,garantia echipamentelor este oferita de catre
producator”.

Sustine ca si cerinta Iinregistrarii serviciului de garantie la
producator pentru toata perioada de garantie, prevazuta la subpunctul
6.7, este nelegald, intrucat garantia trebuie acordata de catre ofertantul
castigator, care va fi parte in contractul de achizitie publica.

Subliniind ca nici aceasta cerinta nu este o specificatie tehnica,
deoarece nu este o cerinta obiectiva, masurabila si materiala, stardard de
calitate sau alt standard recunoscut, ... solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la eliminarea cerintei ,serviciul de garantie este
inregistrat la producator pentru toata perioada de garantie".

Referitor la subpunctul 6.9 ,se garanteaza accesul la actualizarile
componentelor software puse la dispozitie de producator pe perioada de
garantie”, al fiecarei cerinte de mai sus, contestatorul invedereaza ca
respectivele componente software sunt ofertate, alaturi de celelalte
produse, de catre operatorii economici, care trebuie sa asigure atat
garantia produselor, céat si actualizarile componentelor software.

Contestatorul mentioneaza ca accesul la actualizarile componentelor
software este un serviciu ce va fi inclus in oferta operatorului economic,
ramanand la latitudinea acestuia daca va oferi el insusi actualizarea
componentelor software sau daca va oferi acces direct la producator.

Sustine ca este o cerinta restrictiva, deoarece autoritatea
contractanta impune restrictii cu privire la modul comercial in care
operatorul economic fi livreaza acest serviciu, implicand producatorul in
oferirea acestor servicii.

In opinia contestatorului, actualizarile componentelor software
trebuie sa fie solicitate numai operatorului economic participant la
procedura de atribuire, fiind in sarcina acestuia livrarea, in conditiile
prevazute de lege, a serviciilor respective. Se sustine ca autoritatea
contractanta nu poate solicita expres operatorului economic sa i asigure
acces la actualizarile componentelor software puse la dispozitie de
producator, operatorul economic finsusi fiind parte in contractul de
achizitie.



Se subliniaza ca nu se poate abuza de o pozitie pe un segment de
piata (piata de bunuri), pentru impunerea pe alta piata (pe piata de
servicii), cum este cazul cerintei de mai sus.

Fata de cele de cele prezentate, se solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei in ,se garanteaza accesul
la actualizarile componentelor software pe perioada de garantie".

In ceea ce priveste subpunctul 5.2. al fiecarei cerinte, respectiv ,Se
ofera optiunea de extindere a perioadei de garantie peste cele 36 de luni
initiale daca acest serviciu este disponibil la producator”, contestatorul
sustine ca daca autoritatea contractanta dorea o perioada de garantie
mai mare de 36 de luni, trebuia sa specifice aceasta explicit in caietul de
sarcini, iar implicarea producdtorului in aceasta cerintd contravine
prevederilor legale si incalca libera concurenta. In acest sens se invoca
prevederile art. 33 alin. (1), art. 35.

Sustinand ca cerintele de la subpunctele 5.2, 6.7, 6.8 si 6.9 indica
originea serviciilor de garantie si de actualizare a componentelor
software, eliminand anumiti operatori economici care pot livra aceste
servicii, cu incalcarea art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006, ... solicita
Consiliului obligarea autoritatii contractante de a elimina cerinta , se ofera
optiunea de extindere a perioadei de garantie peste cele 36 de luni
initiale daca acest serviciu este disponibil la producator".

In drept, sunt invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, Directiva Europeana
2004/18/CE.

In cazul in care autoritatea contractanta nu dispune din proprie
initiativa suspendarea procedurii pe durata solutionarii ,,spetei”, ... solicita
Consiliului sa dispuna masura ,suspendarii procedurii pana la obtinerea
unei decizii irevocabile in cauza”.

In fapt, solicitarea de suspendare a procedurii este motivata de
posibilitatea prejudicierii contestatorului in cazul in care autoritatea
contractanta ar continua procedura si ar proceda la acceptarea depunerii
ofertelor, deschiderea acestora si aplicarea criteriilor de calificare si a
caracteristicilor tehnice restrictive.

In opinia contestatorului, in cazul continuarii procedurii, pe de o
parte s-ar leza interesul sau de a putea depune o oferta cu sanse de
acceptare, intrucat termenele anuntate in procedura ar putea surveni
inainte de emiterea unei decizii definitive pe fondul contestatiei, de catre
CNSC sau instanta, pe de alta parte, suspendarea procedurii in aceasta
faza, in care o decizie de modificare a documentatiei poate fi
implementata de autoritatea contractanta fara anularea procedurii, este
in interesul public de a elimina eventualele costuri si eforturi implicate de
posibila anulare si reluare a procedurii, precum si micsorarea intarzierilor.

Avand in vedere ca implicarea producatorului, care este tert in
procedura, este nelegala, contestatorul considera pertinenta si oportuna
cererea de suspendare si in considerarea intereselor legitime ale tuturor
partilor.



In drept, cererea de suspendare se bazeazi pe prevederile art. 2751
din 0.U.G. nr. 34/2006, introdus prin Legea nr. 278/2010.

Contestatorul a depus, in copie, dovada transmiterii catre
autoritatea contractanta a contestatiei si caietul de sarcini.

Cu adresa nr. 2675 din 13.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5108 din 13.02.2013, ... a formulat punctul sau de vedere la contestatia
depusa de ... in care sustine ca solicitarea de eliminare a cerintei
prevazuta la punctul 6.7 din caietul de sarcini, potrivit careia ,garantia
echipamentelor este oferita de producator", pentru produsele ,Swsch
Cisco 3660 G - 48TS - E", ,Ruter Cisco 3945", ,Switch Cisco 3560G-
4ETS-E", este nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu a solicitat vreo
»autorizare de la producator", ci a solicitat ofertarea unor produse, pentru
care nu a impus ca ofertantii sa detina autorizari de livrare de la
producatorul sau distribuitorul produselor comercializate ori de la cel al
echipamentelor.

Mentioneaza ca nici contestatorul nu indica temeiul legal din Ordinul
nr. 509/2011 privind formularea unor criterii de calificare si selectie,
pretins a fi fost incalcat in elaborarea Caietului de sarcini.

In punctul de vedere se arata ca, in cadrul procedurii de atribuire,
nu este implicat un ,tert", produsele care fac obiectul achizitiei fiind
echipamente care contin componente materiale (hardware) si imateriale
(software si garantie), acestea din urma fiind guvernate de achizitia
licentei corespunzatoare. Autoritatea contractanta face vorbire despre
faptul ca de-a lungul duratei de exploatare a acestor echipamente,
producatorul corecteaza permanent erori din unele componente
imateriale, iar siguranta in exploatare este conditionata, pe de-o parte,
de inseparabilitatea dintre toate componentele produsului si, pe de alta
parte, de existenta celei mai recente versiuni a componentei imateriale.

In replica, la invocarea de catre contestator a prevederilor art. 2
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 449/2003 privind vanzarea produselor si
garantiile asociate acestora, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 3 din acelasi act normativ.

... sustine ca cerinta prevazuta la punctul 6.7 din caietul de sarcini,
potrivit careia ,garantia echipamentelor este oferita de producator",
pentru produsele ,Swich Cisco 3560 G - 48T3 - E", ,Ruter Cisco 3945",
,Switch Cisco 3560G-48TS-E", nu este de natura sa distorsioneze
concurenta, in conditiile in care nu s-a restrictionat in niciun fel
participarea producatorilor produselor, intrucat garantia produselor este
oferita de producator, care este singurul in masura sa stabileasca
perioada minima de functionare la parametrii normali a unui produs.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca solicitarea
contestatorului de eliminare a cerintei prevazute la punctul 6.8 din caietul
de sarcini potrivit careia ,serviciul de garantie este inregistrat la
producator pentru toata perioada de garantie", pentru produsele ,Swich
Cisco 3560 G - 48TS - E", ,Ruteir Cisco 3945" si ,Switch Csuco 3560G-
48TS-E" este nefondata, intrucat, prin aceasta cerinta, autoritatea
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contractanta a dorit sa se asigure ca ofertarea produselor se va realiza in
mod temeinic, justificat si in conditii de profesionalism.

Invocand prevederile art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
21/1992 privind protectia consumatorului, in punctul de vedere se arata
ca exclusiv producatorul este cel care pune la dispozitia distribuitorilor
certificate sau alte documente care sa ateste conformitatea produselor,
identificata clar prin referire la specificatii sau standarde relevante.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertarea unei perioade de
garantie in mod unilateral si arbitrar, de catre un ofertant, fara a se baza
pe expertiza si documentele emise de producator referitoare la garantia
produselor, nu confera certitudinea ca produsele achizitionate vor
beneficia, in mod real si serios, de perioada de garantie ofertata.

Sustine ca si solicitarea de modificare a cerintei prevazute la punctul
6.9 din Caietul de sarcini, potrivit careia ,se garanteaza accesul la
actualizarile componentelor software puse la dispozitie da producator pe
perioada de garantie", pentru produsele ,Swich Cisco 3560 G - 43TS - E",
,Ruier Cisco 3945" si ,Switch Cisco 3560G-48TS-E" este nefondata,
intrucat autoritatea contractanta trebuie sa beneficieze de toate
actualizarile care pot aparea pentru functionarea corespunzatoare a
componentelor software, altminteri s-ar putea afla in situatia in care nu
ar putea avea acces la toate actualizarile componentelor software puse la
dispozitie de producator pe perioada de garantie.

Se mai arata, in punctul de vedere exprimat, ca ofertantului i s-a
solicitat sa garanteze accesul la componentele software puse la dispozitie
de producator pe perioada de garantie, justificat de achizitionarea in cele
mai bune conditii, de pe piata, a produselor, si de a asigurara
compatibilatea si functionarea conforma a acestora.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea de modificare a
caietului de sarcini nu poate fi admisa intrucat eliminarea anumitor
cerinte a caror stabilire este de competenta autoritatii comtractante, in
baza principiului asumarii raspunderii reglementat de art. 2 alin. (2) lit.
g) din O.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care aceste cerinte nu
restrictioneaza, in niciun fel, participarea oricarui ofertant la procedura de
atribuire, acestea fiind cerinte minime menite sa asigure achizitionarea
unor echipamente care sa asigure un sistem sigur de dirijare a traficului
aerian.

Prin documentatia de atribuire elaborata, se arata in punctul de
vedere, s-a dorit achizitionarea de echipamente de calitate, originale,
compatibile din punct de vedere al standardelor tehnice impuse de
normele internationale in domeniu, astfel incat sa se asigure o buna
desfasurare a activitatilor, in parametrii de calitate impusi in acest
domeniu, concomitent cu diminuarea riscului de producere a unor
indisponibilizari ale echipamentelor, cu consecinte grave in dirijarea
traficului aerian.

Autoritatea contractanta sustine ca este pe deplin justificata si
cerinta prevazuta la punctul 5.2., din caietul de sarcini, potrivit careia ,Se
ofera optiunea de extindere a perioadei de garantie peste cele 36 de luni
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initiale, daca acest serviciu este disponibil la producator", pentru
produseile ,Swicft Cisco 3560 G - 48TS - E", ,Ruter Cisco 3945", ,Switch
Cssco 3560G-48TS-E", intrucat in situatia in care producatorul ofera o
perioada mai mare de garantie, autoritatea contractanta va beneficia de
acesta.

Utilizarea eficienta a fondurilor publice in sensul de a achizitiona
produse de calitate la cel mai bun pret, fara a restrictiona accesul la
aceasta procedura de atribuire, a fost preocuparea sa principala, sustine
autoritatea contractanta.

Sustine, totodata, ca nu sunt intrunite conditiile prevazute
cumulativ de art. 275' alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat
documentatia de atribuire a fost elaborata cu respectarea prevederilor
imperative ale legislatiei achizitiilor publice, contestatorul nu sufera niciun
prejudiciu si nici nu ne aflam in prezenta unui caz temeinic justificat,
motiv pentru care se solicita respingerea cererii de suspenadare a
procedurii de atribuire.

Fata de cele din punctul de vedere, ... solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta a depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. 96 din 14.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5555 din 18.02.2013, ... a transmis ,punct de vedere” in completarea
contestatiei precum si in urma punctului de vedere al autoritatii
contractante.

Referitor la neindicarea temeiului legal din Ordinul nr. 509/2011,
contestatorul arata ca garantia solicitata de la producator este, de fapt,
autorizarea emisa in mod special pentru autoritatea contractanta
organizatoare a procedurii, iar producatorul va putea oferi aceste servicii
de garantie, dupa bunul plac, operatorului economic care ii va vinde
produsele la pret cel mai avantajos pentru el.

Cu referire la art. 3 din Legea nr. 449/2003, contestatorul arata ca
se refera la produse folosite.

Contestatorul reitereaza ca garantia produselor trebuie solicitata
operatorului economic, care decide daca ofera el insusi garantia sau
printr-un tert (producatorul).

Referitor la subpunctul 6.8. ,Serviciul de garantie este inregistrat la
producator pentru toata perioada de garantie”, contestatorul sustine ca
serviciul de garantie nu trebuie inregistrat la producator, ci la semnatarul
contractului de achizitie publica.

Se subliniaza ca producatorul pune la dispozitia distribuitorilor
certificate sau alte documente care atesta conformitatea produselor, dar
acestea nu au legatura cu servicille de garantie, cum nu au nici
documentele prevazute de art. 20 alin. (3) din O.G. nr. 21/1993, servicii
de garantie care trebuie ofertate de catre vanzator, dupa cum
men_t,ipneazé art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 449/2003.

In ceea ce priveste subpunctul 6.9. "Se garanteaza accesul la
actualizarile componentelor software puse la dispozitie de producator pe
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perioada de garantie”, contestatorul reia sustinerea conform careia
serviciul de actualizare a componentelor software trebuie asigurat tot de
catre operatorul economic, titlular de obligatii si drepturi in contractul de
achizitie publica.

Referirea autoritatii contractante la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G.
nr. 34/2006 este ,nefericita", in opinia contestatorului, intrucat principiul
asumarii raspunderii presupune determinarea clara a sarcinilor si
responsabilitatilor persoanelor implicate in procedura de atribuire, or,
producatorul nu este implicat in aceasta, astfel incat nu se poate impune
ofertantului sa oferteze servicii (de garantie, de actualizare etc.) din
partea unui tert, si anume producatorul.

Contestatorul precizeaza ca cerinta de la subpunctul 5.2. ,Se ofera
optiunea de extindere a perioadei de garantie peste cele 36 de luni
initiale daca acest serviciu este disponibil la producator” poate fi oferita
de catre producator, care este un tert in contractul de achizitie publica.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii, contestatorul
reitereaza aspectele din contestatie, aratand nu va putea depune oferta
in aceasta procedura tocmai din cauza implicarii producatorului (tert) in
procedura.

In urma completarii contestatiei, ... a transmis adresa nr. 2785 din
15.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5359 din 15.02.2013, in care
invedereaza ca introducerea unui echipament fara garantia
producatorului intr-un sistem de dirijare a traficului aerian prezinta cel
mai ridicat risc din punct de vedere al stabilitatii si securitatii sistemului si
n-ar fi in concordanta cu practicile si recomandarile din industria aviatica,
intrucat echipamentele care fac obiectul achizitiei vor fi integrate in
infrastructura de comunicatii care sustine aplicatiile operationale
,mission-critical", de a caror functionare stabila si continua depinde
siguranta traficului aerian.

In opinia autoritatii contractante, singurul mod in care autoritatea
contractanta se poate asigura ca produsele sunt originale este de a cere
ofertantului sa faca dovada garantiei producatorului pentru produsele
oferite. De asemenea, se mentioneaza ca prin aceasta cerinta,
autoritatea contractanta a dorit sa se asigure ca produsele ce fac obiectul
procedurii si software-ul aferent acestora au o garantie certa, in
concordata cu standardele ridicate de siguranta din industria aviatica.

Referitor la punctul 6.8 ,Serviciul de garantie este inregistrat la
producator pe toata perioada de garantie", din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca a dorit sa se asigure ca, in cazul in
care este necesar a se recurge la servicii de garantie, acestea vor fi
asigurate rapid si cu profesionalism.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta de la punctul 6.9 ,Se
garanteaza accesul la actualizarile componentelor software puse la
dispozitie de producator pe perioada de garantie", din caietul de sarcini,
doreste, in fapt, o asigurare impotriva riscului de a fi in imposibilitatea
aducerii la zi a software-ului din echipamente, la momentul instalarii,
punerii in functiune, validarii si autorizarii sistemului din care face parte
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respectivul echipament. Se subliniaza ca aducerea la zi trebuie sa se faca
cu software legal din punct de vedere al licentelor. Autoritatea
contractanta arata ca specificul activitatii pe care o desfasoara, si anume
functionarea continua si sigura a serviciilor de trafic aerian, impune ca
orice modificare a sistemului, ulterioara punerii in functiune si autorizarii
acestuia de catre ..., sa se faca numai in urma unui proces care
presupune analize de risc si se incheie cu reautorizarea sistemului in
cauza, iar, orice actualizare de software ulterioara punerii in functiune si
autorizarii sistemului, impune redeclansarea intregului proces de validare
si autorizare.

mentioneaza ca un principiu respectat de catre comunitatea
aviatica internationala pentru desfasurarea, in conditii de siguranta
deplina a traficului aerian, este acela ca utilizeaza numai echipamente a
caror garantie este oferita de producator.

Se invedereaza ca documentatia de atribuire reprezinta
materializarea intentiei autoritatii contractante de a asigura echipamente
de calitate, originale compatibile din punct de vedere al standardelor
tehnice impuse de normele internationale in domeniu astfel incat sa se
asigure o buna desfasurare a activitatilor in parametrii de siguranta si
calitate impusi in acest domeniu concomitent cu diminuarea riscului de
producere a unor indisponibilizari ale echipamentelor cu consecinte grave
in dirijarea traficului aerian.

Cu adresa nr. 98 din 18.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5439 din 18.02.2013, ... a formulat un nou ,punct de vedere”, in care
arata ca documentatia eliberata de producator, conform prevederilor art.
20 alin. (3) din O.G. nr. 21/1992, reprezinta modalitatea in care
autoritatea contractanta se poate asigura ca produsele sunt originale.

Se subliniaza ca, in conformitate cu prevederile legale, garantia
trebuie oferitda de vanzatorul echipamentelor (reseller sau producator) si
nicidecum de producator.

Sustine ca serviciile de garantie vor fi asigurate rapid si cu
profesionalism, conform contractului, de catre operatorul economic
castigator, precizeazadnd ca ... dispune de specialisti mai buni decat ai
producatorului.

Subliniind ca orice actualizare de software ulterioara punerii in
functiune si autorizarii sistemului in declansarea unui proces de validare
si autorizare din partea autoritatii contractante este o procedura interna
acesteia, contestatorul arata ca serviciile de actualizare se pot obtine de
catre reselleri prin diverse intelegeri comerciale, nu neaparat
producatorul, iar, conform contractului, ofertantul este obligat sa le ofere.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

Autoritatea contractanta, ..., a initiat o procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Achizitie, instalare si punere in functiune « Echipament de
retea »”, cod CPV: 32420000-3 - Echipament de retea (Rev.2), prin



publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... in data de
05.02.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 350.000 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire ales este “pretul cel mai scazut”.

Documentatia de atribuire a fost contestata, in termen, de catre ...

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Intr-o prima critica, ... se refera la prevederea de la punctul 6.7 din
“Cerinte tehnice”, din caietul de sarcini, unde, pentru switch Cisco
3560G-48TS-E, ruter Cisco 3945, switch Cisco Nexus 5548, se solicita:
“garantia echipamentelor este oferita de catre producator”.

In analiza criticii, Consiliul se raporteaza la urmatoarele norme
legale, din Legea nr. 449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile
asociate, republicata:

- art. 2 alin. lit. e), care defineste “garantia” ca fiind “orice
angajament asumat de vanzator sau producator fata de consumator,
fara solicitarea unor costuri suplimentare de restituire a pretului platit de
consumator, de reparare sau de inlocuire a produsului cumparat, daca
acesta nu corespunde conditiilor enuntate in declaratiile referitoare la
garantie (...)";

- art. 15 in conformitate cu care ,Daca vanzatorul este
raspunzator fata de consumator pentru lipsa de conformitate
rezultata dintr-o actiune sau dintr-o omisiune a producatorului ori a unui
operator economic din acelasi lant contractual, vanzatorul are dreptul de
a se indrepta impotriva celui responsabil de lipsa de conformitate, in
conditiile legii”,

Din dispozitiile legale susenuntate, rezulta, cu claritate, ca fata de
autoritatea contractanta se angajeaza doar vanzatorul, situatie in care,
impunerea de conditionalitati ofertantilor privitoare la acte emise de catre
producatori privind garantia sunt de natura a ingradi concurenta, o astfel
de practica aducand serioase atingeri principiilor statuate de art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Dispozitiile art. 3 din Legea nr. 449/2003, invocate de catre
autoritatea contractanta in apararile sale, constata Consiliul ca nu sunt
aplicabile in prezenta cauza si nu le va retine, in solutionare, acestea
reglementdand urmatoarea situatie: “Nu sunt supuse prevederilor
prezentei legi produsele folosite care sunt vandute prin procedura
licitatiei publice, la care consumatorul are posibilitatea sa participe
personal”.

Mai mult decat atat, constata Consiliul ca cerinta aflata in discutie
contravine chiar prevederilor contractului cadru, parte a documentatiei de
atribuire, unde, in mod corect s-a retinut, la capitolul 10. “Perioada de
garantie acordata produselor”, dupa cum urmeaza:

*10.1. Furnizorul are obligatia de a garanta ca produsele furnizate prin
contract sunt noi, nu sunt contrafacute, furate, modificate,
reconditionate, fara defecte de material sau manopera, nu au fost
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anterior folosite de catre alti beneficiari si ca acestea vor asigura
indeplinirea performantelor din specificatia tehnica.

10.2. Perioada de garantie acordata produselor de catre Furnizor este
de minim 36 luni, termen calculat de la data semnarii Procesului Verbal
de receptie la punerea in functiune a acestora si este valabila cu conditia
respectarii de catre Achizitor a conditiilor de depozitare, instalare si
utilizare in conditii normale de exploatare indicate de Furnizor.

10.3 Pe durata perioadei de garantie, Furnizorul se obliga sa asigure
suport tehnic pentru instalarea si punerea in functiune a echipamentelor
si pentru actualizari ale componentelor software ale acestora si sa
remedieze, repare sau inlocuiasca conform contractului, pe cheltuiala sa
exclusiva, orice componenta sau subansamblu defect”.

Prin urmare, din cele de mai sus, rezulta ca obligatiile din cadrul
contractului, in general, si cu privire la garantia acordata produselor in
special, revin, dupa cum e si firesc, furnizorului, iar nu producatorului,
care, fiind un tert, nu poate fi obligat sa devina parte in contractul in
cauza, ce reprezinta, potrivit definitiei, un act juridic bilateral.

Caracterul restrictiv al conditiei este dat si din imprejuarea ca tertul,
respectiv producatorul, poate, in functie de propriile interese, sau in urma
unei intelegeri intre acesta si distribuitorii sai, sa aleaga sa acorde
garantia in cauza numai unuia dintre distribuitori, discriminandu-i astfel
pe ceilalti, sau sa acorde garantia in mod diferit, oricare dintre situatii
fiind de natura sa elimine concurenta intre distribuitori.

Similar retine Consiliul pentru conditiile de la punctele 6.8 si 6.9 din
“cerinte tehnice”, impuse pentru reperele susmentionate, avand
continutul “Serviciul de garantie este inregistrat la producator pentru
toata perioada de garantie” si, respectiv “se garanteaza accesul la
actualizarile componentelor software puse la dispozitie de producator pe
perioada de garantie”. Acestea, chiar mai mult decat prima conditie,
implica producatorul, atat in derularea garantiei, cat si in alegerea
ofertantului care ar putea beneficia de serviciile sale, prin urmare,
observa Consiliul, participarea ofertantilor la procedura de atribuire ar
putea fi cenzurata de catre producator, ceea ce incalca principiile
tratamentului egal, transparentei si eficientei utilizarii fondurilor publice,
statuate prin dispozitiile art. 2 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Retine Consiliul ca cerinta de la punctul 6.9 vine in contradictie si cu
articolul 10.4 din modelul de contract, parte a documentatiei de
atribuire, unde s-a prevazut, in mod corect, astfel: “Pe parcursul
perioadei de garantie, Furnizorul se obliga sa notifice Achizitorul la
aparitia noilor editii de componente software, notificarea continind lista
defectiunilor pe care aceste editii le remediaza si sa puna aceste
actualizari la dispozitia Achizitorului. Atunci cand Achizitorul considera
necesar Furnizorul se obliga sa instaleze noile versiuni ale componentelor
software.
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In ceea ce priveste cerinta de la punctul 5.2 potrivit careia “Se ofera
optiunea de extindere a perioadei de garantie peste cele 36 luni initiale
daca acest serviciu este disponibil la producator”, Consiliul constata ca
sunt incidente dispozitile legale mai sus invocate, precum si
considerentele in conformitate cu care producatorul nu este parte in
procedura si nici in contractul achizitiei publice, drept pentru care nu
poate fi tinut de vreo obligatie si nici nu se poate conditiona participarea
unui ofertant, de acte emise de catre acesta sau de asumarea de obligatii
in legatura cu garantia produselor.

Nu pot fi retinute, in solutionare, apararile autoritatii contractante
potrivit carora impunand cerintele susanalizate “a dorit sa se asigure ca
produsele ce fac obiectul procedurii si software-ul aferent acestora au o
garantie certa, in concordata cu standardele ridicate de siguranta din
industria aviatica” deoarece sunt nefondate, garantia fiind asigurata de
catre vanzator, prin obligatiille contractuale, iar conformitatea cu
standarde de siguranta din industria aviatica se poate verifica prin
impunrea de cerinte legate de specificatiile tehnice.

Sunt nefondate, in opinia Consiliului, si sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora “a dorit sa se asigure ca, in cazul in care este
necesar a se recurge la servicii de garantie, acestea vor fi asigurate rapid
si cu profesionalism”, deoarece implicarea producatorului nu o asigura in
legatura cu aceste elemente, iar aspectul invocat apare a fi un criteriu de
calificare si selectie, referindu-se la ofertant, iar nu o specificatie tehnica
ce defineste produsul, in acceptiunea dispozitiilor art. 35 alin. 2 din
ordonanta de urgenta.

Necesitatea ca aducerea la zi sa se faca cu software legal din punct
de vedere al licentelor, invocata de catre autoritatea contractanta in
aparari, determina Consiliul ca poate fi complinita prin solicitarea de
inscrisuri pe care sa le depuna ofertantul, in dovedirea indeplinirii
conditiei de existenta a licentei, iar nu prin implicarea producatorului in
procedura si, implicit, in contract.

Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii contractante in
conformitate cu care “principiu respectat de catre comunitatea aviatica
internationala pentru desfasurarea, in conditii de siguranta deplina a
traficului aerian, este acela ca utilizeaza numai echipamente a caror
garantie este oferita de producator”, deoarece, in lipsa unor norme,
inscrisuri, etc., care sa fie prezentate, acestea apar ca simple alegatii,
raportat la dispozitiile art. 1169 Cod civil, potrivit carora “sarcina probei
revine celui ce face afirmatia”.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4 si 6
din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ... dispune remedierea
documentatiei de atribuire prin eliminarea, din caietul de sarcini, pentru
switch Cisco 3560G-48TS-E, ruter Cisco 3945, switch Cisco Nexus 5548,
a cerintelor tehnice de la punctele 6.7, 6.8, 6.9, precum si 5.2, si
publicarea, in SEAP, a modificarilor, in termen de 2 zile de la primirea
deciziei, procedura urmand a fi, astfel, continuata.
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Urmare a solutionarii pe fond a contestatiei, cererea de suspendare
a procedurii de atribuire se constata ca este ramasa fara obiect.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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