CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... nr.
24, ... judetul ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului de furnizare de echipamente de
serviciu, lotul 3 - ghete de iarna, cod CPV 18813000-1, cu data de
deschidere a ofertelor 07.02.2013, organizata de ..., cu sediul in ...

. prin ... in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat refacerea fisei tehnice a produsului "ghete de iarna".

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in parte contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ..., prin ...,
si anuleaza specificatiile tehnice nelegale din caietul de sarcini
pentru lotul 3, precum si procedura de atribuire a contractului
pentru respectivul lot.



Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere de refacere
a specificatiilor tehnice din caietul de sarcini pentru produsul "ghete
de iarna".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. ... alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama continutul fisei tehnice a produsului "ghete de iarna", parte
a caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire mentionata mai
sus, invederand in motivarea contestatiei ca autoritatea a prevazut
in respectiva fisa specificatii aberante:

- linie mediana: Gore tex Performance Confort Footwear;

- interior: Air Active - material Vidona Dry Sole - cu
capacitatea maxima de absorbtie si retinere a umiditatii piciorului.
Se usuca mai repede decat materialele standard. Spuma Soft Print
se ajusteaza perfect formei piciorului si se muleaza pe intreaga
suprafata de lucru;

- talpa: multigrip active cu absorbant de socuri PU de culoare
neagra.

Autoritatea nu este interesata de organizare unei licitatii, ci de
excludere a celor interesati de participare, cu exceptia unei singure
firme. Se aduce atingere scopului de promovare a concurentei intre
operatorii economici si principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice, stabilite de ordonanta de urgenta nr. 34/2006.

Este necesara refacerea fisei tehnice criticate, cu respectarea
prevederilor din ordonanta, din Hotararea Guvernului nr. 115/2004,
din Ordinul nr. 1305/2005 si a urmatoarelor principii:

- nediscriminarea (prin asigurarea conditiilor de manifestare a
concurentei reale);

- tratamentul egal (stabilirea de cerinte si criterii in vederea
oferirii de sanse egale de a deveni contractanti);

- transparenta;

- proportionalitatea (asigurarea corelatiei intre necesitatea
autoritatii contractante si cerintele a fi indeplinite avand ca efect
eliminarea cerintelor respective).

In punctul sau de vedere nr. 865/20.02.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 5999/21.02.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca nu se impune
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refacerea fisei tehnice a lotului 3, deoarece nu a specificat un mod
de constructie anume, iar tipurile de materiale solicitate sunt
disponibile pe piata. In plus, la sfarsitul caietului de sarcini s-a
mentionat expres: "Acolo unde este cazul se vor avea in vedere
prevederile art. 38 din OUG nr. 34/2006, iar acolo unde prin
definirea specificatiilor tehnice prin indicarea de licente, procedee
speciale, marci etc, acestea se accepta a fi insotite de mentiunea
«sau echivalent»". In consecinta, autoritatea nu a fincalcat nicio
norma legala imperativa.

Contestatorul nu a suferit sau va suferi vreo vatamare in
contextul in care, prin caietul de sarcini, autoritatea a inteles sa
stabileasca un anume nivel de calitate care sa satisfaca
"necesitatea, scopul si specificul activitatii desfasurate de personalul
silvic de teren". Nivelul calitativ impus poate fi atins de mai multi
comercianti si producatori, prin achizitionarea de catre acestia a
materialelor solicitate de pe piata libera.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 16.01.2013, autoritatea contractanta ..., prin ..., a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de
echipamente de serviciu, insemnand 98 de uniforme de serviciu
pentru personal silvic (lotul 1), 196 de camasi (lotul 2) si 103 de
perechi de ghete de iarna (lotul 3), estimate valoric la 129.670 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP, la
16.01.2013, alaturi de anuntul de participare. Ulterior consultarii
acestei documentatii, considerand ca aceasta este nelegala in partea
privind cerintele tehnice ale produsului "ghete de iarna", ... a
atacat-o la Consiliu, in termenul legal, prin contestatia ce formeaza
obiectul prezentei cauze. Desi exista depusa o contestatie impotriva
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a ales sa continue
procedura de atribuire, nu sa o suspende pana la pronuntarea unei
solutii privind contestatia.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul observa ca,
intr-adevar, in caietul de sarcini, sectiunea privind lotul 3,
autoritatea contractanta a introdus si urmatoarele cerinte tehnice:

- linie mediana: Gore-tex Performance Comfort Footwear;

- interior: Air-Active - material Vidona Dry Sole - cu capacitate
maxima de absorbtie si retinere a umiditatii piciorului. Se usuca mai
repede decat materialele standard. Spuma Soft Print se ajusteaza
perfect formei piciorului si se muleaza pe intreaga suprafata de
lucru;

- talpa: "multigrip active cu absorbent de socuri PU" de culoare
neagra.

Totodata, la finalul caietului de sarcini, autoritatea a
mentionat: "acolo unde este cazul se vor avea in vedere prevederile

3



art. 38 din OUG nr. 34/2006, iar acolo unde prin definirea
specificatiilor tehnice prin indicarea de licente, procedee speciale,
marci etc, acestea se accepta a fi insotite de mentiunea «sau
echivalent»".

Din specificatiile reproduse mai sus se observa lesne ca
autoritatea contractanta a indicat in caietul de sarcini denumiri
specifice anumitor producatori ("Gore-tex Performance Comfort
Footwear", "Air-Active - material Vidona Dry Sole", "spuma Soft
Print"), ceea ce contravine interdictiei exprese de la art. 38 alin (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si dovedeste
caracterul intemeiat al contestatiei aflate pe rol. Este posibil ca si
specificatia "multigrip active cu absorbent de socuri PU" sa fie
preluata de la un anumit producator strain, in conditiile in care
autoritatea face o combinatie de cuvinte in limba engleza si limba
romana.

Prin impunerea unor denumiri de materiale/tehnologii proprii
anumitor producatori (Gore-Tex este o marca proprie proprietara a
W.L. Gore & Associates, Inc.; Vidona Drysole este o marca proprie
ce apartine Freudenberg Vliesstoffe KG; Air-Active® Soft Print este
inregistrata de Meindl), autoritatea contractanta a favorizat in mod
evident producatorii si distribuitorii acestora, fiind incalcate
urmatoarele norme legale imperative in vigoare din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 2 alin. (2) lit. a) si b): Principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica sunt nediscriminarea si
tratamentul egal;

- art. 35 alin (5): Specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici;

- art. 38 alin (1): Se interzice definirea in caietul de sarcini a
unor specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o0 marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse.

Au fost nesocotite dispozitiile normative citate, in speta fiind
discriminati ceilalti producatori care fabrica produse ce acopera
necesitatile autoritatii, aflati in imposibilitatea castigarii contractului.
De altfel, nu am fi in fata unei proceduri competitive deschise daca
se cumpara produse doar de o anumita marca, de la producatorii
acestora sau distribuitorii lor. Nici simpla adaugare a sintagmei "sau
echivalent” nu fincadreaza in limitele legii preferinta pentru
respectivele marci manifestata de autoritatea contractanta.

Conform art. 38 alin (2) din ordonanta, prin derogare de la
prevederile alin. (1) precitate, se admite o astfel de indicatie, dar
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numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere suficient de
precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este posibila prin
aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita de mentiunea
sau echivalent. Insa, in cazul analizat, autoritatea nu a demonstrat
ca se afla in situatia de exceptie de a nu fi posibila descrierea
produselor prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36. Avand in vedere
ca autoritatea a enumerat, totusi, destinatia, nivelul de calitate si
caracteristicile tehnice generale ale produselor, in adresa nr. 458/
30.01.2013:

- pentru personal silvic care isi desfasoara activitatea in zona
de munte in conditii foarte vitrege;

- sa asigure parcurgerea zilnica prin zapada si ger a 10-15 km;

- ghete de iarna de calitate superioara, care sa raspunda
"capriciilor iernii" si cu durata de folosire de 36 de luni;

- rezistenta la ger, la socuri, antiderapante si impermeabile,
inseamna ca ea are cunostinta de caracteristicile ghetelor ce ii sunt
necesare, context in care nu putea apela la mentiunea "sau
echivalent", ci trebuia sa completeze caietul de sarcini cu
specificatiile dorite.

In caz contrar, ar fi ilogica solicitarea dovedirii echivalentei
produsului comparativ cu cele similare din Gore-Tex, Vidona Drysole
sau Air-Active® Soft Print, fara a se cunoaste de catre autoritate
care sunt proprietatile acestor din urma produse. Pe de alta parte,
chiar si admitand ca nu cunoaste proprietatile tehnice ale
materialelor/tehnologiilor proprietare la care ii obliga pe furnizori, cu
certitudine autoritatea cunoaste caracteristicile minimale ale
incaltamintei pe care o doreste, cum ar fi: conditiile atmosferice de
lucru (temperatura, umiditate etc), agentii chimici/de mediu cu care
intra in contact, distanta minima la care trebuie sa fie garantate
pentru rezistenta la uzura, socurile si tensiunile mecanice la care
sunt supuse - date fiind traseele montane, talpa exterioara
destinata prevenirii alunecarilor - cu aderenta prin angrenare si
frecare (multigrip), tinand seama de natura ori de starea solului,
permite evaporarea rapida a transpiratiei, capacitate de absorbtie a
umiditatii piciorului, uscare rapida, ajustare la forma piciorului.
Autoritatea se putea orienta si in functie de parametrii din
standarduIASR EN ISO 20345/2006 - "Echipament individual de
protectie - Incaltaminte de securitate" ori din alte standarde.

Nu trebuie neglijat ca materiale si tehnologiile recente, care nu
folosesc in interior un strat poliuretanic pot avea capacitati
respiratorii mai mari decat Gore-Tex, fiind si impermeabile, in
acelasi timp.

Din perspectiva ordonantei privind achizitiile publice, prin
nediscriminare se intelege asigurarea conditiilor de manifestare a
concurentei reale pentru ca oricare operator economic, indiferent de
nationalitate, sa poata participa la procedura de atribuire si sa aiba
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sansa de a deveni contractant, iar prin tratament egal se intelege
stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de atribuire,
de reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici,
astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti.

Conform art. 35 alin. (5) din ordonanta si art. 23 alin. (2) din
Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr. 2004/18/CE din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii,
specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici, iar neacceptarea de ghete cu performante
similare sau superioare celor cu confectionate cu materiale/
tehnologii Gore-Tex, Vidona Drysole sau Air-Active® Soft Print, care
nu este exclus a avea si preturi mai scazute, reprezinta in mod
evident un obstacol nejustificat, in cauza de fata.

Autoritatea contractanta a nesocotit si scopul noii legislatii, de
promovare a concurentei intre operatorii economici si de garantare
a tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici.

Daca produsele au performante egale sau superioare,
demonstrate in conditiile art. 36 din ordonanta, autoritatea nu poate
respinge oferta pe considerente ce tin de o anumita marca de
fabricatie sau provenienta. Din redactarea caietului de sarcini este
evident ca sunt favorizati anumiti producatori, in detrimentul altora,
acestia din urma fiind impiedicati sa participe la licitatie prin
respectivele rigori, chiar daca produsele lor sunt la fel ca ale
celorlalti sau superioare calitativ si acopera necesitatile autoritatii.

Potrivit preambulului la directiva citata mai inainte, atribuirea
contractelor incheiate in statele membre in numele statului, al
colectivitatilor teritoriale si al altor organisme de drept public trebuie
sa respecte principiile prevazute de Tratatul pentru infiintarea
Comunitatii Economice Europene, incheiat la 25 martie 1957, in
special principiul liberei circulatii a marfurilor, principiul libertatii de
stabilire si principiul libertatii de a presta servicii, precum si
principiile care decurg din acestea, precum egalitatea de tratament,
nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea si
transparenta. Prin recunoastere reciproca se intelege si acceptarea
produselor, serviciilor, lucrarilor oferite in mod licit pe piata Uniunii
Europene, precum si a specificatiilor tehnice, echivalente cu cele
solicitate la nivel national.

Incalcarea regulilor de elaborare a specificatiilor tehnice, cum
s-a constatat mai sus, este calificata de legiuitor in categoria
contraventiilor [art. 293 lit. b)], sanctionabila cu amenda de la
80.000 la 100.000 lei.



Rationamentul autoritatii, precum ca "tipurile de materiale
solicitate sunt disponibile pe piata (de exemplu SC ...SRL si SC
...SRL comercializeaza material Gore Tex)", constituie o
recunoastere implicita a tratamentului favorizant pe care il acorda
autoritatea celor doi comercianti si a excluderii de la licitatie a
celorlalti operatori economici interesati si capabili sa furnizeze
produsele dorite, pe de o parte, iar pe de alta parte, tradeaza o
necunoastere a legislatiei in domeniu, gravitatea incalcarii fiind
aceeasi indiferent ca licitatia este "dedicata" unui singur producator/
distribuitor sau pentru doi producatori/distribuitori.

In atare situatie, criticile pe care reclamanta le aduce
cerintelor de la lotul 3 din caietul de sarcini se vadesc a fi
intemeiate, ele avand la baza discriminarea nelegala pe care
autoritatea o promoveaza intre producatorii/furnizorii de ghete de
iarna. Nimic nu exclude ca parametrii calitativi ai produselor care nu
inglobeaza materialele/tehnologiile Gore-Tex, Vidona Drysole sau
Air-Active® Soft Print sa 1i depaseasca pe cei ai produselor cu
aceste materiale/tehnologii (in plus, simpla existenta a lor nu este in
masura sa garanteze, prin ea Iinsasi, calitatea superioara a
incaltamintei ce va fi ofertata).

Separat de toate acestea, Consiliul stabileste ca autoritatea a
afectat si principiul transparentei derularii procedurii, prin aceea ca
nu a asigurat potentialilor ofertanti dreptul de a se asocia la
contestatia depusa de .... Dupa cum are obligatia de a anunta in
SEAP orice clarificare pe marginea documentatiei de atribuire sau
modificare intervenita asupra ei, autoritatea are, de asemenea, si
obligatia de a aduce la cunostinta operatorilor economici interesati si
eventualele contestatii pe care le primeste impotriva documentatiei
de atribuire, pentru a se da eficienta textului legal care prevede
posibilitatea celor care sunt interesati sa participe la procedura sa se
asocieze la contestatie. Insa, prin omiterea postarii in SEAP de catre
autoritate a contestatiei in referinta, in termen util (contestatia a
fost primita de autoritate la ... Tnsa a publicat-o in SEAP abia la
19.02.2013, dupa ce a avut loc depunerea si deschiderea ofertelor),
operatorii economici interesati au fost privati de dreptul lor de a se
asocia la contestatie, neavand cunostinta de existenta sau de
continutul ei.

Raportat la cele de mai sus, in baza art. 278 alin. (2) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, Consiliul va admite
in parte contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ..., prin ..., si va
anula specificatiile tehnice constatate a fi nelegale din caietul de
sarcini pentru lotul 3. Totodata, tindand seama ca autoritatea a
continuat licitatia prin primirea si deschiderea de oferte, ceea ce
face imposibila luarea vreunei masuri de remediere a caietului de
sarcini pentru continuarea procedurii de atribuire la lotul 3, Consiliul
urmeaza a decide anularea ei, conform art. 278 alin. (6) din
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ordonanta de urgentd nr. 34/2006 ["In functie de solutia
pronuntata, Consiliul va decide asupra continudrii sau anularii
procedurii de achizitie publica"]. Consiliul a fost pus in imposibilitate
de a decide remedierea procedurii de atribuire pentru lotul 3, in
contextul in care autoritatea a continuat licitatia pentru respectivul
lot prin primirea si deschiderea de oferte, etapa incepand cu care
este imposibila rectificarea documentatiei de atribuire pentru a se
intra in legalitate, astfel incat la procedura sa participe si operatorul
economic contestator, alaturi de alti operatori economici interesati.

Aceasta fiind situatia faptica si de drept, capatul de cerere din
contestatie vizadnd obligarea autoritatii contractante la refacerea
specificatiilor tehnice ale lotului 3 - "ghete de iarna" va fi respins ca
ramas fara obiect.

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



