CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ..., privind procedura de licitatie deschisa pentru

atribuirea contractului de lucrari aferente obiectivului de investitii
~Amenajare Parcul Carol I” - Municipiul ... cod CPV 451...700-2,
organizata de Municipiul ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractantd, contestatoarea a solicitat anularea adresei
nr. 11679/25.01.2013, reevaluarea si verificarea tuturor ofertelor
depuse, emiterea unui nou act privind atribuirea contractului de
achizitie publica, dupa reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu Municipiul ...
prin Primaria Municipiului ... si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 11673/25.01.2013 si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si
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la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de zece zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati
in termenul legal.

in temeiul art. 278 alin. (6) din ordonantd, dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca, in urma analizarii
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, a constatat
ca ... a declarat un subcontractant pentru indeplinirea si executia
lucrarilor electrice, subcontractant care detine atestat ANRE, insa nu
au fost depuse certificate SR EN ISO 9001:2008 si SR EN
140001:2004 pentru lucrari electrice si nici pentru lucrari de
arhitectura peisagistica, conform codurilor CPV din fisa de date a
achizitiei.

In conformitate cu legislatia in vigoare, antreprenorul general
sau asocierea care depune oferta in cadrul procedurii trebuie sa
indeplineasca individual sau prin cumul cerintele din documentatia
de atribuire, resursele subcontractantilor putand fi luate in calcul
numai in ceea ce priveste utilajele, forta de munca, atestarea ANRE,
dar nu si in ceea ce priveste certificarile ISO 9001:2008, respectiv
14001:2005.

Referitor la experienta similara a ..., in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor a fost citita o valoare de 1.500.000 lei, dar
care nu a fost trecuta in procesul-verbal al sedintei. Pentru
contractele prezentate ca experienta similara nu a fost
citita/precizata valoarea privind lucrarile de amenajari peisagistice si
nici daca acestea faceau parte din respectivele contracte.
Contestatoarea solicita verificarea de catre Consiliu a documentelor
depuse de ....

Avandu-se in vedere ca la procedura au fost depuse doar doua
oferte se trezeste suspiciunea favorizarii unui ofertant in detrimentul
celuilalt, fapt care conduce la incalcarea art. 2, 17 si 66 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere nr. 18595/07.02.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 4442/07.02.2013, Primaria
Municipiului ... solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu
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consecinta mentinerii deciziei prin care oferta ... a fost declarata
necastigatoare, a raportului procedurii si a actelor subsecvente.

Cu privire la criticile referitoare la procesul-verbal al sedintei
de deschidere, autoritatea contractanta invoca tardivitatea lor,
raportat la art. 256 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, arata ca, prin procesul-verbal de evaluare nr.
1781/08.01.2013, comisia de evaluare a decis, in temeiul art. 11
alin. (3) si art. 35 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, sa solicite
completari/clarificari/precizari si  confirmari suplimentare Ia
documentele de calificare depuse de ....

Ofertanta a depus un contract prezentat initial in Formularul
C3 - Lista principalelor lucrari executate in ultimii cinci ani, respectiv
contractul nr. 2/10.04.2011, incheiat cu ..., avand ca obiect lucrari
de arhitectura peisagistica Parc Alexandru Ioan Cuza Bucuresti, in
suma de 1.043.429,53 lei, si lucrari de spatii verzi si retea
alimentare cu apa pentru irigat, in suma de 286.000 lei. Din
documentele prezentate a rezultat ca sunt indeplinite cerintele fisei
de date a achizitiei.

In ce priveste certificatele referitoare la respectarea
standardelor SR EN ISO 9001/2008 si SR EN ISO 14001:2004, ... a
depus certificatele privind asigurarea calitatii si de protectie a
mediului conform celor consemnate 1in procesul-verbal de
deschidere, iar subcontractantul a depus atestatul ANRE tip B si nu
certificatele amintite. S-a adaugat ca, prin fisa de date a achizitiei,
nu s-a solicitat in mod expres depunerea certificatelor respective
pentru fiecare categorie de Ilucrare aferenta obiectivului de
investitie. Prin documentele depuse, ... a demonstrat ca indeplineste
cerinta impusa.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si dispozitiile legale in vigoare.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 4508/08.02.2013.

... a transmis punctul sau de vedere, inregistrat la Consiliu cu
nr. 4938/... fata de sustinerile autoritatii contractante, aratand ca,
daca ... detine certificate numai pentru lucrari de constructii, nu va
putea urmari realizarea calitatii si protectiei mediului pentru lucrarile
de arhitectura peisagistica, instalatii apa canal si lucrari de instalatii
electrice.

Referitor la experienta similara a ..., contestatoarea arata ca
dispozitiile art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
dau dreptul autoritatii contractante de a solicita pentru documentele
prezentate, detalii, precizari sau confirmari suplimentare, iar
contractul nr. 2/10.04.2011, incheiat intre ... si ..., procesul-verbal
de terminare a lucrarilor si recomandarea din partea beneficiarului
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aferente acestui contract nu au fost prezentate in documentatia
initiala, contractul fiind doar mentionat in formularul C3 - Declaratie
privind lista principalelor lucrari executate in ultimii cinci ani.
Singurul contract depus fiind cel incheiat cu ..., autoritatea
contractanta in mod eronat a acceptat depunerea altui contract.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de Municipiul ... prin Primaria
Municipiului ... in vederea atribuirii contractului de lucrari aferente
obiectivului de investitii ,Amenajare Parcul Carol I” - Municipiul ...”,
este cererea de oferte. Conform invitatiei de participare nr.
publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost 06.... ora 10, iar deschiderea acestora a
fost programata pentru aceeasi zi, ora 13:00. Valoarea estimata a
contractului este de 1.521.965,29 lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
cu adresa nr. 11679/25.01.2013, ... a depus la Consiliu prezenta
contestatie.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in
fisa de date a achizitiei, s-a impus urmatoarea cerinta minima de
calificare: Ofertantii vor prezenta maximum doua contracte insotite
de certificari de buna executie a lucrarilor — procese-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor, semnate de ambele parti si
recomandari din partea beneficiarului/informatii privind indeplinirea
obligatiilor contractuale, din care sa reiasa ca, in ultimii cinci de la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost executate
lucrari de naturd si complexitate similare celor care fac obiectul
prezentei achizitii, precum 1. Lucrari de arhitectura peisagera - in
valoare de cel putin 1.100.000 lei, fara TVA, si 2. Lucrari tehnico-
edilitare si de gospodarie comunala - in valoare de cel putin 50.000
lei, fara TVA.

Pentru dovedirea cerintei mai sus citate, ... a depus contractul
nr. 173/20.03.20..., incheiat cu ..., avand ca obiect “construire
unitati locative modulare in Municipiul ... si lucrari tehnico-edilitare
aferente”, in valoare totala de 1.588.010 lei, recomandare din
partea beneficiarului, procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 42/05.... si lista principalelor lucrari executate in ultimii
cinci ani (formularul C3).

In urma analizarii documentelor depuse, autoritatea
contractanta a decis sa solicite acestuia urmatoarele:

- un document/documentatie anexa la contractul depus, care
sa certifice executia de lucrari de arhitectura peisagera in valoare de
cel putin 1.100.000 lei, fara TVA, precum si documente relevante
din care sa rezulte valoarea lucrarilor tehnico-edilitare si de
gospodarire comunala specificate la punctele 5, 6 si 7 din anexa la
contract; sau



- un alt contract/alte contracte (maximum douad) dintre cele
enumerate in cadrul formularului C3, care sa indeplineasca cerinta
minima de calificare — executie lucrari de arhitectura peisagera in
valoare de cel putin 1.100.000 lei, fara TVA, si lucrari tehnico-
edilitare si de gospodarire comunala, in valoare de cel putin 50.000
lei, fara TVA.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 03/11.01.20..., la care a
anexat contractul de executie lucrari nr. 2/10.04.2011, incheiat cu
.., lista de cantitati si preturi pentru lucrarea de arhitectura
peisagera “Parcul Alexandru Ioan Cuza” Bucuresti, procesul-verbal
de receptie la terminarea |lucrarilor nr. 2/ 21.11.2011 si
recomandare din partea beneficiarului, aferente acestui contract.

In raportul procedurii de atribuire nr. 11673/25.01.2013, cu
privire la experienta similara a ..., s-a retinut ca cerinta este
indeplinita avand in vedere urmatoarele documente depuse:

- contractul nr. 2/10.04.2011, incheiat cu ..., avand ca obiect
lucrari de arhitectura peisagera Parc Alexandru Ioan Cuza Bucuresti
— lucrari de arhitectura peisagera - in suma de 1.043.429,53 lei,
fara TVA, si lucrari retea irigatii verzi si retea alimentare cu apa
irigat, In suma de 286.000, fara TVA (punctele 8 si ... din lista cu
cantitatile de lucrari anexa la contract); la contract a depus proces-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor si recomandarea emisa de
beneficiar;

- contractul nr. 173/20.03.20..., incheiat cu ..., avand ca
obiect “demolari, pregatire teren executie perne loess, lucrari de
arhitectura peisagera si lucrari de imprastiere, greblare pamant
vegetal, inierbari, plantari si montaj echipamente de gospodarire
comunala”, in suma de 905.969 lei, fara TVA (pozitiile 1, 2 si 7 din
anexa cu lucrari executate); la contract a depus proces-verbal de
receptie la terminarea Ilucrarilor si recomandarea emisa de
beneficiar.

Se observa din cele de mai sus ca, in stabilirea experientei
similare a ..., autoritatea contractanta a luat in considerare, pe
langa contractul nr. 173/20.03.20... depus initial in oferta si
contractul nr. 2/10.04.2011 prezentat ca urmare a solicitarilor de
clarificari.

Vizavi de acest aspect sunt relevante urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 35 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 “Pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia
de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.



- art. 201 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 “Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Tinand seama de dispozitiile legale citate, prin solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta avea dreptul sa ceara societatii
Gecobis Build SRL explicatii si documente cu privire la lucrarile
executate in cadrul contractului nr. 173/20.03.20..., incheiat cu SC
Shapir Structures SRL, depus de contestatoare pentru dovedirea
experintei similare, nu sa-i solicite depunerea altor contracte.

Si prevederile art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 invocate de autoritatea contractanta in adresa de
clarificari nr. 1785/08.01.2013 fac referire la detalii, precizari sau
confirmari suplimentare, asadar, informatii in plus, dar fata de cele
existente in oferta.

Cata vreme, in fisa de date a achizitiei, pentru dovedirea
experientei similare s-a impus prezentarea proceselor-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor, semnate de ambele parti si
recomandari din partea beneficiarului/informatii privind indeplinirea
obligatiilor contractuale, iar ... a depus procesul-verbal de receptie
si recomandare pentru contractul nr. 173/ 20.03.20..., autoritatea
contractanta nu ii putea cere sa isi demonstreze experienta similara
prin intermediul altor contracte. Ofertanta cunostea de la momentul
intocmirii ofertei si a identificat contractul prin care sa-si
demonstreze experienta similara, astfel ca nu i se putea acorda
posibilitatea sa-si completeze documentele de calificare si sa
dovedeasca findeplinirea cerintei de calificare in discutie prin
intermediul altor contracte, chiar daca acestea erau trecute in lista
principalelor lucrari executate in ultimii cinci ani.

Documentatia de atribuire a fost foarte clara in ceea ce
priveste documentele care trebuie depuse pentru demonstrarea
experientei similare si, intelegand cerinta, ... a ales sa-si
dovedeasca experienta similara si sa depuna inscrisuri cu privire la
lucrarea executata in cadrul contractului nr. 173/ 20.03.20...,
incheiat cu ..., cu privire la care autoritatea contractanta putea
solicita clarificari, completari, explicatii, informatii suplimentare, insa
nu putea fi ceruta prezentarea altor contracte.

Prin modul in care a procedat, Primaria Municipiului ... a creat
un avantaj evident societatii desemnate castigatoare, dandu-i
posibilitatea modificarii modului de indeplinire a cerintei de
calificare, in sensul prezentarii pe ladnga contractul nr. 173/
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20.03.20... si a contractului nr. 2/10.04.2011, care nu fusese inclus
initial in oferta.

Daca s-ar admite interpretarea autoritatii contractante ar
insemna ca, in cazul in care pe parcursul analizarii documentelor de
calificare, se constata ca printr-un contract nu este indeplinita
cerinta de calificare, aceasta are posibilitatea sa solicite ofertantului
prezentarea unui alt contract care sa corespunda cerintelor impuse,
or acest aspect ar conduce la favorizarea respectivului ofertant si la
incalcarea principiului tratamentului egal.

In fapt, in urma solicitarilor de clarificari, ... a depus un nou
contract, nr. 2/10.04.2011, incheiat cu ..., cu privire la care nu
prezentase in oferta initiala niciun inscris dintre cele enumerate in
fisa de date a achizitiei pentru dovedirea experientei similare.

Asadar, fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca
indeplinirea/neindeplinirea cerintei privind experienta similara a ...
trebuia determinata in raport de documentele depuse initial in oferta
si prin intermediul clarificarilor referitoare la contractul nr.
173/20.03.20..., incheiat cu ....

Se constata astfel ca este intemeiata critica contestatoarei
vizavi de experienta similara a ....

Cu privire la criticile aduse faptului ca nu s-a mentionat in
procesul-verbal al sedintei de deschidere valoarea contractului
prezentat ca experienta similara, Consiliul constata a fi tardiv
formulate, prin raportare la art. 2562 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, avand in vedere ca de
continutul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
societatea contestatoare a luat cunostinta la data incheierii lui,
14.... prin reprezentantul prezent la sedinta, contestatia fiind
transmisa prin e-mail, ulterior primirii rezultatului procedurii, la data
de 02.02.2013, cu depdgirea termenului legal de 5 zile.

In ce priveste cerinta referitoare la prezentarea certificatelor
prin care sa se demonstreze respectarea standardelor SR EN ISO
9001:2008 si SR EN ISO 14001:2004, Consiliul constata ca ... a
depus:

- certificatul nr. 5042/2/09.03.2007, valabil padna la data de
05.11.2015, prin care se atesta ca societatea are implementat si
mentine un sistem de management al calitatii conform conditiilor din
standardul ISO 9001:2008 pentru urmatoarele activitati: executie
constructii montaj de alimentari cu apa si canalizare, instalatii
termice, instalatii electrice de joasa tensiune si instalatii de
ventilatie; executie constructii civile si drumuri si

- certificatul nr. 2614/1/17.07.2009, valabil padna la data de
05.11.2015, prin care se certifica sistemul de management de
mediu conform conditiilor din standardul ISO 14001:2004 pentru
urmatoarele activitati: executie constructii montaj de alimentari cu
apa si canalizare, instalatii termice, instalatii electrice de joasa
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tensiune si instalatii de ventilatie; executie constructii civile si
drumuri.

Intrucat in fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat ca
certificatele in referinta sa acopere un anumit domeniu si tinand
seama ca, in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit, se vor
executa si lucrari de alimentare cu apa, in mod corect, autoritatea
contractanta a luat in considerare certificatele depuse de ..., acestea
respectand cerintele impuse.

Ofertanta a prezentat certificatele mai sus amintite cu
respectarea art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, astfel ca autoritatea contractanta nu avea motive pentru a
aprecia ca se impune respingerea ofertei, din acest punct de vedere.
Comisia de evaluare nu poate sa analizeze documentele de calificare
decéat prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, nu la
alte cerinte suplimentare, care nu au fost prevazute. Astfel fiind,
autoritatea contractanta nu putea sa solicite ca certificatele depuse
de ... sa priveasca activitati de intretinere peisagistica si lucrari de
instalatii electrice, cum in mod gresit sustine contestatoarea,
acestea nefiind indicate in fisa de date a achizitiei la standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

In considerarea celor prezentate, apreciind ca, in evaluarea
ofertei desemnate castigatoare, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile legale aplicabile, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de

si va anula raportului procedurii de atribuire nr. 11673/
25.01.2013, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii. Va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si la
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de zece zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati
in termenul legal.

Redactata in patru exemplare, cuprinde noua pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



