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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. .../16.01.2013
emisa de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de lucrari, avand
ca obiect ,Bazin acoperit - executie”, s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, precum si anularea
procedurii de atribuire in situatia in care nu pot fi dispuse masuri
pentru remedierea actelor care afecteaza procedura de achizitie.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea
ofertelor depuse, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din documentatia de atribuire, la stabilirea
ofertelor admisibile si la declararea ofertei castigatoare, cu
respectarea celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, emis de catre ... ... in calitate de autoritate contractantsq,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru
atribuirea contractului de lucrari, avand ca obiect ,Bazin acoperit -
executie”, solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, precum si anularea procedurii de atribuire in situatia in
care nu pot fi dispuse masuri pentru remedierea actelor care
afecteaza procedura de achizitie.

Contestatorul sustine ca, in urma mai multor solicitari de
clarificari, autoritatea contractanta i-a comunicat prin adresa nr.
.../16.01.2013 rezultatul procedurii de atribuire, mentionand ca
,oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) si art. ... din H.G. nr. 925/2006,
intrucat ,, nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de
sarcini”.

Fata de acest aspect, ofertantul expune in motivarea
contestatiei clarificarile referitoare la articolele de deviz mentionate
de autoritatea contractanta in argumentarea declararii ofertei sale
drept neconforma.



Ofertantul contestator face mentiunea «ca autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a solicita clarificari, inainte de
excluderea ofertei sale, in situatia in care constata ca unele articole
de deviz lipsesc ori sunt ofertate in plus.

In acest sens, petentul apreciaza ca prin excluderea din
procedura a unor oferte a caror calitate generala nu poate fi
contestata, in temeiul unor pretinse erori cu vadit caracter minor,
inainte de a se asigura printr-o solicitare de clarificari, ca
respectivele erori chiar exista, are consecinta certa a reducerii
plajei de optiuni aflate la dispozitia autoritatii contractante,
reducand in mod artificial si ilegal concurenta si incalcand
principiului administrarii fondurilor publice.

Concluzionand, ofertantul contestator sustine ca oferta de pret
a ... a respectat cerintele autoritatii contractante, atat din caietul de
sarcini cat si din fisa de date a achizitiei, afirmand ca forma de
prezentare a ofertei sale nu a incalcat legislatia in domeniu si nu a
adus atingere autoritatii in ce priveste tratamentul egal al tuturor
ofertantilor.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
24.01.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../24.01.2013, ... ... in calitate de autoritate
contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr. ... din 27.11.2012 a
solicitat clarificari referitoare la documentele de calificare tuturor
operatorilor economici implicati in procedura, iar dupa primirea
raspunsurilor au fost admisi toti operatorii economici care au depus
oferta, dupa care comisia de evaluare a trecut la evaluarea ofertelor
atat din punct de vedere tehnic cat si financiar.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca prin adresa
nr. ...... din 10.12.2012 comisia de evaluare a solicitat tuturor
operatorilor participanti la procedura clarificari/completari ale
documentelor prezentate pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate, in baza art. 201 din 0.U.G. nr. 34/2006,
coroborat cu prevederile art. 35 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, autoritatea face mentiunea ca ... a solicitat
printr-o adresa la data de 08.01.2013, explicatii cu privire la
licitatia electronica, ... ... transmitand adresa nr. ... din 09.01.2013

prin care contestatorul a fost informat ca procedura se afla in
desfasurare iar rezultatul procedurii urmeaza sa fie comunicat dupa
?ncheierea raportului procedurii.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca nu putea
accepta completari la propunerea tehnica intrucat s-ar fi modificat
atat oferta tehnica cat si cea financiara, ceea ce ar fi fost impotriva



prevederilor legale si pentru ca s-ar fi creat un avantaj fata de
ceilalti operatori economici participanti la procedura.

Fata de critica petentului referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu ar fi solicitat clarificari cu privire la articolele din
oferta pentru care a fost respinsa ca neconforma, ... ... afirma ca
nu a solicitat clarificari, deoarece, potrivit art. 34 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca, pentru a
respecta principiul proportionalitatii, a solicitat tuturor operatorilor
participanti la procedura clarificari cu privire la fisele tehnice
intrucat, prin aceasta solicitare, comisia a urmarit indeplinirea
cerintelor din caietului de sarcini cu privire la produsele cu
specificatiile tehnice ce urmau sa fie folosite pentru indeplinirea
corespunzétoare a contractului.

In acest context, autoritatea contractanta face precizarea ca
ofertantul contestator a prezentat o oferta alternativa prin
inlocuirea unor articole, prin ofertarea in plus sau in minus, ceea ce
a dus la concluzia ca oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini
iar in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. (a) si art. ...
din H.G. nr. 925/2006 oferta a fost respinsa ca neconforma.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca, In
conformitate cu prevederile art. 38 din H.G. nr. 925/2006 aceasta
avea obligatia de a invita la etapa de licitatie electronica numai
ofertantii care au depus oferte admisibile.

Cu adresa nr. .../01.02.2013, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../01.02.2013,
formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice.

In acest sens, contestatorul opineaza ca modul in care
autoritatea contractanta a ales sa evalueze ofertele, aduce atingere
principiilor care reglementeaza materia achizitiilor publice.

Astfel, petentul arata ca procesul de evaluare a ofertelor si de
atribuire a contractului de achizitie publica in dezbatere este
iremediabil afectat de conduita comisiei de evaluare, motiv pentru
care, pe cale de consecinta, se impune anularea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. .../19.02.2013, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../20.02.2013, ...
... transmite punct de vedere fata de concluziile scrise formulate de
ofertatul contestator, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice.



Autoritatea contractanta reitereaza si isi mentine argumentele
invocate in punctul de vedere formulat initial, fata de depunerea
prezentei contestatii, sustinand ca oferta contestatorului a fost
respinsa ca neconforma, intrucat nu a satisfacut in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Bazin acoperit - executie”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... din data de 02.11.2012, criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului verbal nr. .../26.11.2012, incheiat cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor la procedura in cauza au fost
depuse un numar de 7 oferte. In urma evaluarii ofertelor
prezentate, autoritatea contractanta a respins oferta depusa de
catre ... aceasta fiind neconforma, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire a contractului, oferta depusa de catre ... a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, aspect consemnat in Raportul
procedurii nr. .../16.01.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire, ... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile aduse de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si a declarat oferta depusa de acesta ca fiind neconforma,
comisia de evaluare constatand existenta unor
omisiuni/neconcordante la articolele de lucrari aferente obiectului
supus procedurii de atribuire in cauza.

Referitor la motivul principal al contestatiei, respectiv criticile
vizand nelegalitatea modului de evaluare a ofertei prezentate,
Consiliul constata temeinicia acestora pentru considerentele
prezentate in continuare.

Potrivit adresei de comunicare nr. .../16.01.2013, motivul
respingerii ofertei depuse de ... a fost ca ,Oferta depusa nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; (Au
fost ofertate articole de deviz in plus sau in minus sau care nu se
regasesc in Lista cu cantitdtile de lucrari pe categorii de lucrari
prevazute in caietul de sarcini. Alte articole de deviz prevazute in
CS nu au fost ofertate - sunt constatate lipsa)”, mentionandu-se
devizele oferta wunde au fost constatate omisiunile sau
neconcordantele, respectiv: deviz oferta 490018; deviz oferta -



Tnvelitoare; deviz oferta - Instalatii electrice interioare; deviz -
Instalatii IPT, respectiv Priza de pamant; deviz oferta 490201
Reteaua exterioara canalizare; deviz oferta 490202 Instalatii
ventilatie; deviz oferta 490204 Instalatii sanitare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in scopul obtinerii
de oferte comparabile din punct de vedere tehnic si financiar, a
cuantificat lucrarile ce urmeaza a fi executate sub forma unor liste
de cantitati de lucrari, completate pe capitole, aferente categoriilor
de lucrari cu detalierae lucrarilor pe articole de deviz. In aceste
conditii operatorii economici aveau obligatia intocmirii ofertelor
tehnice cu respecatarea listelor de cantitati.

Referitor la deviz oferta 490018, contestatorul face
urmatoarele precizari:
JListele de cantitati de lucrari puse la dispozitie prin documentatia
cererii de oferta .../02.11.2012 au fost modificate de autoritatea
contractanta prin clarificarea "19.11.2012 Dosar raportare complet
- Construire bazin acoperit fara preturi”. In aceste clarificari
autoritatea contractanta vine cu explicitari pentru doua articole
astfel: Lista cu cantitatile de lucrari initiala cuprindea aceste 2
articole:
Art.1 - YAO1M - diferenta pret material - 11.2952 mii lei
Art.4 - manopera cuva metalica bazin de inot - 1.000 buc
Aceste 2 articole au fost inlocuite de autoritatea contractanta cu
sase pozitii prin clarificarea "19.11.2012 Dosar raportare complet -
Construire bazin acoperit fara preturi”, dupa cum urmeaza:
Poz.3 manopera - montator specialist pt. pereti metalici pt. piscine
publice - 320 ore
Poz.4 226891 - montator constructii metalice categorie speciala -
320 ore
Poz.5 AUT7412 - motostivuitor 1,0 - 3,0 tf - 98 ore
Poz.6 transport - transport rutier autocamion la 500 - 600 km -
12.800 tone
Poz.7 320694 - inginer - specializat pe confectii metalice - 160.000
ore
Poz.8 20000147 - muncitor deservire C.M. - 480.000 ore
Prin aceasta clarificare proiectantul a estimat executia piscinei prin
insiruirea celor sase pozitii, utilizand un program folosit mai putin in
ofertare. Oferta SC ... SRL a fost realizata in programul DOCLIB,
program utilizat de foarte multi ofertanti, program inregistrat in
Registrul Programelor pentru Calculator la Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor (ORDA).
Mentionam ca, in clarificare, cele sase pozitii inlocuiesc art.1 si art.4
dupa cum urmeaza:



- poz.5, poz.6, poz.7 si partial poz.8 (36 ore) inlocuiesc art. 1 -
cuva metalica bazin inot

- poz.3, poz.4, restul din poz.8 (444 ore) inlocuiesc art. 4 -
manopera cuva metalica bazin.

In oferta SC ...SRL, pozitia 1 in devizul 490018 este reprezentata
de cuva metalica bazin inot, alcatuita din preturile articolelor de la
pozitiile 5, 6, 7 si partial 8 din clarificare - 1 buc - 636509.00 lei

In oferta SC ...SRL, pozitia 4 in devizul 490018 este reprezentata
de manopera cuva metalica bazin, alcatuita din preturile articolelor
de la pozitiile 3, 4 si partial 8 din clarificare - 1 buc - 12152.64 lei
In oferta SC ...SRL pretul manoperei de 12152.64 lei este calculat
astfel: 11.21 lei/ora = 1084 ore = 320.00+320.00+444.00".

Referitor la deviz oferta - Invelitoare, contestatorul face
urmatoarele precizari:

JListele de cantitati de lucrari puse la dispozitie prin documentatia
cererii de oferta .../02.11.2012 au fost modificate de autoritatea
contractanta prin clarificarea "19.11.2012 Dosar raportare complet
- Construire bazin acoperit fara preturi”.

In clarificarea "19.11.2012 Dosar raportare complet - Construire
bazin acoperit fara preturi” avem pozitiile 2, 3, 4:

Poz.2 - 20017886 - asimilat panouri termoizolante - 1015.00 mp
Poz.3 - 20000010 - montator placaje interior si exterior - 640.00
ore

Poz.4 - 20024451 - material marunt panouri sandwich -1015 %

In oferta SC ...SRL aceste pozitii 2, 3, 4 se regasesc in devizul
oferta 490078 la pozitia 2.

Poz.2 si poz.4 din clarificare sunt cuprinse in oferta noastra in
pretul unitar al materialului = 91.80 lei/mp

Poz.3 din clarificare este cuprinsa in oferta noastra in pretul unitar
al manoperei = 9.64 lei/mp.

Avand in vedere faptul ca nu s-a specificat modul de prezentare al
ofertei, detaliat sau comasat, oferta financiara s-a prezentat
comasata, astfel incat nu s-au putut vedea codurile materialelor din
interiorul normelor, asta insemnand ca ele au fost ofertate,
folosindu-se in mare parte codurile din caietul de sarcini. Aceste
materiale se regasesc toate in lista cu resursele de materiale
atasate ofertei”.

Aceste aspecte trebuiesc clarificate de autoritatea contractanta
cu operatorul economic contestator, facand aplicarea prevederilor
art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
inainte de a considera ca oferta depusa de catre ... este
neconforma, trebuie sa verifice afirmatiile contestatorului.



In aceastd situatie autoritatea contractantd trebuie s& solicite
clarificari operatorului economic contestator referitoare la articolele
aferente materialelor care sunt cuprinse in Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, dar care nu sunt consemnate in
cadrul Listei cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari.

Conform art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
cu exactitate daca propunerea financiara a ... respecta intocmai
caietul de sarcini.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este
contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o
putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului
egal (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-
37..., punctele 37 si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor s nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se c3,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze



pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus,
pct. 43)."

Dupa primirea clarificarilor de la contestator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 din HG nr. 925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea
contractanta trebuie sa 1i solicite ofertantului ... clarificari in
legatura cu aspectele reclamate.

Fata de toate aspectele prezentate, avand in vedere ca
propunerea financiara depusa de ... a continut elementele din
caietul de sarcini care au constituit motive de respingere a ofertei,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu s-a aflat in
situatia prevazuta de dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

Referitor la deviz oferta - Instalatii electrice interioare,
contestatorul precizeaza ca articolele constatate lipsa se regasesc in
lista de resurse materiale atasata documentatiei. Examinand
devizul in speta, Consiliul constata ca aceste materiale se regasesc
in Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale, insa nu sunt
mentionate, in mod distinct, in cadrul Listei cu cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari.

Important in speta este ca autoritatea contractanta sa nu se
margineasca sa constate ca ofertantul nu a respectat listele de
cantitati, ci sa cerceteze toate aspectele care rezulta din
prezentarea ofertelor raportate la cerintele solicitate. Adica cu alte
cuvinte, Consiliul apreciaza ca fiind eronata judecata comisiei de
evaluare de a considera articolul ofertat drept neconform, fara a
verifica, In fapt, daca articolul ofertat respecta cerinta tehnica
exprimata de catre autoritatea contractanta prin textul articolului
din devizele oferta.

Comisia de evaluare in urma analizarii listelor de cantitati
depuse de contestator, comparativ cu listele de cantitati cuprinse in
documentatia de atribuire si puse la dispozitia acestora, a
consemnat existenta de articole cu simbol gresit.

Comisia de evaluare a consemnat ca ofertantul a prezentat
articole ale caror simboluri nu sunt identice cu simbolurile
articolelor existente in cadrul listelor de cantitati puse la dispozitia
ofertantilor de catre autoritatea contractanta.

In cazul in care ofertantul a prezentat articole ale caror
simboluri nu sunt identice cu simbolurile articolelor existente in
cadrul listelor de cantitati, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta in mod gresit a considerat ca nerespectarea simbolului



identic reprezinta o neconcordanta, anterior verificarii daca acest
aspect reprezinta o abatere de forma sau de fond, in sensul
verificarii daca respectivele articole corespund cerintelor stabilite de
articolele aferente documentatiei de atribuire. Astfel Consiliul
apreciaza ca in mod netemeinic autoritatea contractanta a analizat
acest aspect si a considerat ca nerespectarea simbolului identic al
articolului de deviz reprezinta o neconformitate, fara a verifica daca
continutul articolelor ofertate 1indeplinesc cerintele tehnice
exprimate prin textul articolelor de deviz.

In ceea ce priveste articolele considerate de catre autoritatea
contractanta ca fiind gresite, Consiliul apreciaza ca anterior
considerarii acestor articole ca fiind neconformitati, comisia de
evaluare avea obligatia de a verifica daca continutul articolelor
ofertate 1indeplinesc cerintele tehnice exprimate prin textul
articolelor de deviz.

De exemplu, comisia de evaluare a consemnat ca fiind articol
gresit, urmatorul:

Potrivit devizelor oferta: ,EA15D# Sistem de canaleti sau
plinte din metal, montat aparent pe dibluri din pvc cu latimea peste
30 mm”.

Articolul ofertat de contestator: ,EA15A1 Fiting FTY de
etansare la trecerea tevilor”.

Din compararea celor doua articole mentionate se constata ca

acestea difera in ceea ce priveste simbolul, respectiv ultimele doua
caractere si faptul ca nu corespunde continutul articolului ofertat de
contestator. Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind
eronata judecata comisiei de evaluare de a considera articolul
ofertat drept neconform, finainte de a clarifica precizarile
contestatorului, respectiv:
~Programul de devize DOCLIB utilizat pentru realizarea ofertei nu
contine norma EA15D#;
Prin urmare s-a asimilat norma EA15A1, in care nu s-a ofertat ca si
material procurat fiting FTY, ci tub izol. protect. flex. inf. ext banda
ol. pb. ipf DN 16 mm, care se regaseste la pozitia 20.3 si piesa de
legatura tip I ptr lea pdl-16/1 ntr. 28, care se regaseste la pozitia
20.4".

Aceeasi situatie este si in cazul articolului SFO4B#, din devizul
oferta 490201 Reteaua exterioara canalizare.

Devizul - Instalatii IPT, respectiv Prizd de pamant se
regaseste printre documentele depuse de contestator, deci nu
poate sa constituie motiv de respingere a ofertei acestuia.

Sustinerile autoritatii exprimate in punctul de vedere transmis
Consiliului cu privire la contestatia depusa, potrivit carora
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,autoritatea contractanta nu a cerut clarificari, intrucat, conform
art. 34 alin. 3 din HG nr. 925/2006, propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”, nu
pot fi retinute de Consiliu in solutionare, atata vreme cat
autoritatea contractanta nu a cercetat toate aspectele care rezulta
din prezentarea ofertelor raportate la cerintele solicitate.

In considerarea celor mai sus prezentate, pentru
demonstrarea conformitatii ofertei depuse cu cerintele solicitate,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea dreptul,
anterior emiterii adresei nr. 3033 din 16.01.2013 prin care oferta
depusa de catre contestator a fost declarata neconforma, in
conformitate cu dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
coroborat cu dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, de a solicita
clarificari si dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertant. In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a verificat temeinic propunerea financiara
prezentata de contestator din punct de vedere al modului in care
aceasta corespunde cerintelor din proiectul tehnic si caietul de
sarcini, avand dreptul de a solicita clarificari in cazul in care exista
neconcordante vizand continutul articolelor ofertate raportat Ia
cerinta tehnica exprimata prin textul articolelor de deviz.

Dupa studierea dosarului de catre contestator, Consiliul
constata ca acesta critica in principal aspecte legate de modul in
care comisia de evaluare a analizat ofertele depuse de ceilalti
ofertanti.

Contestatorul considera, printre altele, ca ofertele depuse de
ceilalti ofertanti nu indeplinesc anumite cerinte ale documentatiei
de atribuire. Astfel, acesta apreciaza ca anumite cerinte de
calificare nu sunt indeplinite, ca a fost solicitata completarea
propunerii tehnice cu componente esentiale, ca au fost ofertate in
plus articole de deviz. Contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta nu a cerut clarificari celorlalti ofertanti in legatura cu
aceste aspecte, asa cum a procedat in cazul sau, acuzand
autoritatea contractanta de un mod discretionar si vadit partinic in
care aceasta trateaza ofertantii. Aceste critici nu sunt combatute de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere asupra
concluziilor formulate de contestator dupa studierea dosarului.

Drept urmare, autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu
ofertantii respectivi, toate aspectele reclamate de contestator.

Este imperios necesar ca autoritatea contractanta sa inteleaga
ca o astfel de maniera de evaluare a ofertelor nesocoteste principii
de imperativa aplicare in materia achizitiilor publice si genereaza
efecte perturbatoare in economie prin lipsa de promovare a unei
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promova concurenta intre operatorii economici, astfel cum este
aceasta definita ca scop al aplicarii OUG nr. 34/2006, dupa cum
indubitabil rezulta din prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) din acelasi
act normativ.

Concluzionand, o astfel de abordare a evaluarii ofertelor,
vazuta probabil de autoritatea contractanta ca normala si curenta,
are aptitudinea de a nesocoti legislatia achizitiilor publice si de a
infrange principii apreciate de legiuitor ca esentiale in materia
atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel cum sunt acestea
definite de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor sunt intemeiate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite contestatia formulata ... in contradictoriu cu

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale acestuia si va obliga
autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea ofertelor
depuse, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din documentatia de atribuire, la stabilirea ofertelor
admisibile si la declararea ofertei castigatoare, cu respectarea celor
cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului.

In temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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