CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru

atribuirea contractului de furnizare ,Instalare de sisteme de
supraveghere pentru cresterea sigurantei cetatenilor si prevenirea
criminalitatii”, coduri CPV 32323500-8 - Sistem video de
supraveghere — (Rev. 2); 32260000-3 - Echipament de transmisie
de date (Rev. 2); 45223210-1 - Lucrari de structuri metalice (Rev.
2); 45311000-0 - Lucrari de cablare si conexiuni electrice (Rev. 2);
51314000-6 - Servicii de instalare de echipament video (Rev. 2),
organizata de Orasul ... prin Primaria Orasului ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea adresei nr. 734/18.01.2013, obligarea autoritatii
contractante sa recunoasca admisibilitatea ofertei sale si aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”. ...
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
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Orasul ... prin Primaria Orasului ... si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. ... in partea ce priveste oferta contestatoarei si
rezultatul procedurii, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de
zece zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii
contractante sa recunoasca admisibilitatea ofertei contestatoarei.

in temeiul art. 278 alin. (6) din ordonantd, dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca au fost solicitate clarificari
cu privire la pretul neobisnuit de scazut, cu adresa nr.
14104/24.10.2012, la care a raspuns cu adresa nr.
3748/26.10.2012. Prin adresa nr. 15406/14.11.2012 s-au solicitat
clarificari cu privire la salariul tarifar, la care a raspuns cu adresa nr.
3842/19.11.2012.

De asemenea, referitor la prelungirea garantiei de participare
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu adresa nr. 15918/
26.11.2012, la care a raspuns cu adresa nr. 2868/27.11.2012.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 734/18.01.2013,
i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006.

In contestatie se arata ca prin decizia autoritatii contractante
sunt incalcate dispozitiile art. 202 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006.

sustine ca, din prevederile legale invocate, reiese ca
autoritatea contractanta poate solicita ofertantilor preturile la
furnizori, nivelul de salarizare a fortei de munca, pentru justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut; autoritatea contractanta are
obligatia sa ia in considerare justificarile primite de la ofertant ce se
refera la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului; autoritatea contractanta poate respinge oferta in cazul in
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care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste
informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

Referitor la critica vizand salariul de 5 lei/ora, contestatoarea
precizeaza ca:

- hotararea nr. 1225/2011 prevede ca in 2012 salariul
minim a fost de 4,13 lei/ora, ceea ce arata nivelul legal
al salariului de 5 lei/ora ofertat;

- salariul negociat individual cu angajatii este de 5
lei/ora, peste nivelul minim impus de lege; sunt
invocate dispozitiile art. 162 alin. (2) si 163 alin. (1)
Codul muncii;

- acest salariu nu e ,subevaluat”, cum sustine autoritatea
contractanta. Este negociat. Acest salariu nu este
,simpla afirmatie”, ci a fost trimis autoritatii
contractante intr-o oferta care este ,actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica” art. 3 lit. q) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006;

- documentele solicitate de autoritatea contractanta in
adresa nr. 15406/14.11.2012, respectiv copii ale
statelor de plata, contracte de munca si carti de munca
inregistrate si vizate de ITM, sunt nefundamentate,
deoarece: ITM nu are ca atributii vizarea de astfel de
documente (contractul individual de munca se trimite in
format electronic in conformitate cu Hotararea
Guvernului nr. 500/2011, statele de plata se depun
online catre Ministerul Finantelor Publice odata cu
declaratia 112, iar carti de munca in format de hartie
nu mai exista) si, in plus, trebuie asigurata
confidentialitatea salariilor;

- acest salariu legal de 5 lei/ora, fundamenteaza
economic pretul ofertat;

- nu exista prevedere legala care sa sustina afirmatia
autoritatii contractante ,legiuitorul a impus ca pentru
sustinerea pretului aparent neobisnuit de scazut,
ofertantii sa prezinte astfel de documente”, cu referire

A la respectarea confidentialitatii salariulului.

In consecinta, ... a transmis informatiile legate de nivelul de
salarizare al fortei de munca, iar aceste informatii au temei legal si
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, astfel incat autoritatea
contractanta este obligata sa le ia in consideratie.

Referitor la critica vizand pretul cablurilor ... arata ca:

- la solicitarea autoritatii contractante de a transmite

preturile la furnizori, a transmis oferta ... nr.
2187/10.05.2012;



- la solicitarea de a prezenta ,contracte de furnizare ...
pentru produsele furnizate pana in prezent in cadrul
unor contracte similare”, ... a transmis si extras din
contractul nr. .../09.02.2010. La o lectura atenta a
acestuia se observa ca obiectul contractului este
livrarea de materiale conform unor comenzi ferme.
Desigur ca o comanda ferma pentru cablurile ce fac
obiectul criticii autoritatii contractante se va transmite
catre furnizorul ... dupa incheierea contractului cu
autoritatea contractanta;

- preturile din oferta ... (art. 46 din Codul Comercial)
fundamenteaza economic oferta financiara a ....

Relativ la acest aspect, ... mentioneaza ca a transmis toate
informatiile solicitate de autoritatea contractanta legate de pretul
cablurilor, iar aceste informatii justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, astfel incat aceasta era obligata sa le ia in considerare.

In incheiere, ... precizeaza ca isi rezerva dreptul de a completa
contestatia, ulterior studiului dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 1267/30.01.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
3446/30.01.2013, primaria a solicitat transmiterea documentelor
depuse de ... la dosarul cauzei, intrucat contestatia depusa nu
respecta prevederile art. 270 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in sensul ca nu defineste obiectul
contestatiei.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei in
baza art. 270 alin. (2), dispunerea continuarii procedurii si
incheierea contractului de achizitie publica cu ofertantul castigator,
in cazul in care ... nu a depus in termen documentele solicitate.

In punctul sau de vedere nr. 1226/29.01.2013 asupra
contestatiei, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 3349/30.01.2013,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca oferta ... nu a fost
declarata castigatoare deoarece, in urma verificarilor prevazute la
art. 202 si 203 din Ordonanta de uregenta a Guvernului nr.
34/2006, s-a constatat ca are un pret ,neobisnuit de scazut” in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat astfel incdt nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi
solicitati prin caietul de sarcini si este considerata inacceptabil3,
conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006.

Comisia de evaluare a retinut urmatoarele.

Referitor la salariul tarifar de 5 lei/ora prezentat in extrasul de
manopera, considerat de ... ca se incadreaza in limitele legale,
comisia de evaluare a decis solicitarea unor clarificari constand in
copii certificate de pe statele de plata, contractele individuale de
munca si extrase ale cartilor de munca, toate inregistrate si vizate
de ITM,



La aceasta solicitare ... a raspuns ca acestea fac obiectul unor
contracte de confidentialitate, astfel incat nu se pot transmite
documentele solicitate si fac doar mentiunea ca salariile se
incadreaza in limitele legale si solicitarea nu se justifica.

In urma raspunsului transmis de ... cu adresa nr.
3842/19.11.2012, comisia de evaluare a constatat ca salariul tarifar
de 5 lei/ora, prezentat in extrasul de manopera, pe care ... il

considera ca se incadreaza in limitele legale, este subevaluat pentru
pretul manoperei platit unui specialist gen electrician, in comparatie
cu un muncitor necalificat.

Autoritatea contractantd invocd dispozitiile art. 36' alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si considera ca raspunsul
referitor la confidentialitatea nivelului de salarizare a personalului
implicat in contract nu se justifica.

Ca urmare a celor prezentate de ... comisia de evaluare a
constatat ca aceasta nu poate demonstra cu documente ca practica
acelasi pret de 5 lei pe ora pentru toate categoriile de angajati
incepand de la muncitori, instalatori, electricieni, dulgheri, betonisti
necesari in desfasurarea lucrarii prin faptul ca nu a transmis la
solicitarea comisiei de evaluare documente justificative in acest
sens, ci doar o simpla afirmatie.

Doar simpla afirmatie a ... ca tariful de 5 lei/ora la toate
categoriile de personal angajat pentru realizarea contractului nu
este suficienta pentru sustinerea pretului ofertat. Comisia de
evaluare a constatat ca ... a inscris acelasi pret de 5 lei/ora la toate
categoriile de personal angajat doar cu scopul de a reduce
nejustificat valoarea totala a manoperei, influentand astfel pretul
total ofertat.

La preturile propuse pentru articolele 9000117 cablu FTP
autopurtat, 4802248 cablu energie CYABY 0,6R 1KW1x25 si EGO8B1
Conducta legare pamant instalatie paratrasnet, ... a prezentat in
sustinerea acestora doar o oferta de pret din partea furnizorului ....
Comisia de evaluare a constatat ca, pentru sustinerea acestor
preturi, nu este de ajuns o oferta de pret din partea unei societati
comerciale si a luat decizia solicitarii unor clarificari constand in
prezentarea unor documente justificative.

Referitor la preturile neobisnuit de scazute ale acestor articole
din oferta financiara depusa, ... a transmis doar prima si ultima
pagina dintr-un contract de vanzare-cumparare incheiat cu un
furnizor, si anume contractul nr. 1152/9.02.2010, prin care nu se
specifica la obiectul contractului tipurile de materiale care au fost
achizitionate. La capitolul obiectul contractului se specifica ca acesta
consta in vanzarea, respectiv cumpararea de produse, materiale si
accesorii, fara sa se specifice tipurile si caracteristicile materialelor
care fac obiectul contractului. Din continutul celor doua pagini de



contract transmise de ... nu reiese ca materialele care fac obiectul
contractului sunt cele cuprinse in oferta furnizorului ....

Raspunsul transmis denota faptul ca ... nu a inteles scopul
pentru care autoritatea contractanta a solicitat aceste clarificari, ele
fiind cerute in baza dispozitiilor art. 36" alin. (2) si (3) din Hot3réarea
Guvernului nr. 925/2006, pentru a verifica posibilitatea ofertantului
de a sustine lucrarea la preturile ofertate, considerate de comisia de
evaluare ,neobisnuit de scazute” in raport cu preturile practicate in
prezent pe piata de profil. Prezentarea acestor preturi la anumite
materiale si la manopera de catre ... a fost facuta cu intentia de a
diminua nejustificat pretul ofertei depuse doar in scopul de castiga
lucrarea, fara a fi insotite de documente doveditoare si justificative.
Comisia de evaluare constata ca, prin raspunsurile transmise,
ofertanta nu a prezentat informatiile solicitate sau aceste informatii
nu pot justifica pretul aparent ,neobisnuit de scazut”.

Concluzionand ignorarea dispozitiilor legale in cazul ofertelor
cu pret neobisnuit de scazut de catre ... prezinta riscuri importante
pentru buna derulare a contractului de achizitie publica atat in ceea
ce priveste calitatea lucrarilor executate, cét si in ceea ce priveste
posibilitatea reala de executare a contractului.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 3349/30.01.2013.

In urma studierii dosarului, ... a depus concluzii scrise,
inregistrate la Consiliu sub nr. 4573/08.02.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de Orasul ... prin Primaria
Orasului ... in vederea atribuirii contractului de furnizare ,Instalare
de sisteme de supraveghere pentru cresterea sigurantei cetatenilor
si prevenirea criminalitatii”, este licitatia deschisa....Conform
anuntului de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
17.05.2012, ora 10, iar deschiderea acestora a fost programata
pentru aceeasi zi, ora 10:30. Valoarea estimata a contractului este
de 1.141.730 lei, fara TVA.

In cadrul aceleiasi proceduri, ... a depus contestatia nr.
.../18.09.2012, admisa prin decizia nr. .../... din ... dispunandu-se
reevaluarea ofertelor.

Ulterior reevaluarii ofertelor si comunicarii noului rezultat al
procedurii, ... a depus prezenta contestatie.

Procedand cu intaietate la verificarea respectarii dispozitiilor
art. 270 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, in contextul invocarii de catre autoritatea contractanta a
nerespectarii acestora de catre contestatoare, Consiliul constata ca
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exemplarul original al contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr.
.../23.01.2013, cuprinde obiectul contestatiei, respectiv solicitarile
de anulare a adresei nr. 734/18.01.2013 si obligare a autoritatii
contractante sa recunoasca admisibilitatea ofertei sale si aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”. Solicitarile fiind
conforme art. 255 din ordonanta, Consiliul va trece la solutionarea
pe fond a contestatiei.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 15406/14.11.2012,
Primaria Orasului ... a solicitat ... copii certificate de pe statele de
plata, contractele individuale de munca si extrase ale cartilor de
munca, vizate si inregistrate de ATM, pentru justificarea tarifului de
5 lei/ora, considerat a fi subevaluat pentru un specialist gen
electrician, comparativ. cu al wunui muncitor necalificat. De
asemenea, pentru articolele 9000117 cablu FTP autopurtat,
4802248 cablu energie CYABY 0,6R 1KW 1x25 si EGO8B1 conducta
legare pamant instalatie paratrasnet, intrucat a fost pezentata doar
o oferta de pret din partea furnizorului, s-a solicitat prezentarea
unor documente justificative ale colaborarii cu furnizorul, respectiv
contracte de furnizare, facturi, extrase, OP-uri, situatie stocuri
pentru produsele furnizate pana in prezent in cadrul unor contracte
similare.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 3842/19.11.2012, in care a
aratat ca salariile angajatilor sai fac obiectul unor contracte de
confidentialitate, astfel fincat nu poate transmite copiile
documentelor solicitate. S-a considerat ca, intrucat salariul se
incadreaza in limitele legale in vigoare, solicitarea nu se justifica. In
ce priveste demonstrarea colaborarii cu furnizorul, a fost depus
contractul incheiat cu ....

Ulterior analizarii raspunsurilor primite, prin raportul procedurii
de atribuire nr. ... oferta ... a fost respinsa ca inacceptabild, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006. Prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
734/18.01.2013, autoritatea contractanta a informat contestatoarea
asupra motivelor pentru care oferta a fost respinsa ca inacceptabila,
retindndu-se printre altele:

- In urma raspunsului transmis cu adresa nr. 3842/
19.11.2012, comisia de evaluare a constatat ca salariul tarifar de 5
lei/ora prezentat in extrasul de manopera este subevaluat pentru
pretul manoperei platit unui specialist gen electrician in comparatie
cu un muncitor necalificat;

- referitor la preturile neobisnuit de scazute ale unor articole
din propunerea financiara, comisia constata ca in contractul de
furnizare de materiale prezentat nu sunt trecute felul, tipul
materialelor ce fac obiectul acestuia, iar contractul nu are o anexa
sau un alt document din care sa rezulte ca materialele inscrise in



oferta de pret sunt aceleasi cu cele care fac obiectul contractului de
furnizare.

Fatd de cele de mai sus, Consiliul retine cd, potrivit art. 36*
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, invocat de
autoritatea contractanta in raportul procedurii de atribuire, in cazul
in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu
pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta. (3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute
la alin. (2), autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

In ce priveste nivelul de salarizare a fortei de munca, comisia
de evaluare a retinut ca salariul tarifar de 5 lei/ora este subevaluat
pentru pretul manoperei platit unui specialist gen electrician in
comparatie cu un muncitor necalificat. Vizavi de acest aspect,
Consiliul are in vedere ca, pe de o parte, tariful de 5 lei reprezinta
tariful mediu/ora cu mana de lucru, iar pe de alta parte, autoritatea
contractanta nu a indicat care sunt dispozitiile legale incalcate in
stabilirea tarifului orar si care sunt motivele pentru care a considerat
tariful orar subevaluat. In plus, in aprecierea unui pret total
neobisnuit de scazut, achizitoarea nu putea avea in vedere doar
tariful orar utilizat. De asemenea, este de observat ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei prezentarea statelor de plata, a
contractelor individuale de munca, a extraselor de pe cartile de
munca, inregistrate si vizate de Inspectoratul Teritorial de Munca, in
conditile in care nu exista astfel de obligatii pentru operatorii
economici si, mai mult, cartile de munca in format pe hartie nu mai
exista. Daca a apreciat ca tariful mediu de 5 lei/ora utilizat este
subevaluat, autoritatea contractanta trebuia sa indice in concret la
ce s-a raportat si pe baza caror tarife si prevederi legale isi bazeaza
aceasta concluzie.

Vizavi de oferta de pret de la furnizorul ..., Consiliul retine ca
aceasta este suficienta in dovedirea pretului anumitor componente
incluse in oferta. La fundamentarea pretului din oferta operatorii
economici au in vedere ofertele de pret de la furnizori, nefiind
necesara dovedirea existentei unei anumite colaborari cu acestia,
respectiv sa fi fost incheiate contracte de furnizare sau sa fi fost
emise facturi, extrase, OP-uri. De asemenea, nu este obligatoriu sa
existe o situatie cu stocuri pentru produse furnizate in cadrul unor
contracte similare.



Este lipsita de relevanta in verificarea justificarii pretului
ofertat in procedura de fata daca exista o anumita colaborare cu
furnizorii, Tn sensul fincheierii unor contracte de furnizare.
Autoritatea contractanta trebuia sa analizeze ofertele de pret de la
furnizori si sa stabileasca daca, prin intermediul acestora, pot fi
justificate preturile din ofertd, nu sd verifice natura relatiilor
existente intre ofertant si furnizorii sai. In plus, astfel cum a aratat
si societatea contestatoare, comanda ferma se transmite catre
furnizor ulterior incheierii contractului de achizitie publica. De altfel,
dispozitiile art. 36' alin. (3) din hotarare fac referire la prezentarea
documentelor privind preturile la furnizori, care in cazul de fata au
fost ofertele de pret.

De altfel, in acelasi sens s-a pronuntat Consiliul si prin decizia
nr. ..., emisa pentru solutionarea unor contestatii formulate in
cadrul unei proceduri organizata de aceeasi autoritate contractanta,
Primaria Orasului ... in care s-au retinut, intre altele, ca este lipsita
de relevanta in verificarea justificarii pretului daca ofertantul are o
experienta ,,bogata in domeniu” sau daca are ,colaborari serioase cu
producatorii si furnizorii materialelor propuse in ofertd”, aspectele
care trebuie sa le aiba in vedere si pe care trebuie sa le analizeze in
detaliu comisia de evaluare fiind legate de existenta unor oferte de
pret de la furnizori care sa reflecte preturile utilizate in oferta [...].

Daca pentru repere cu pondere semnificativa in valoarea
ofertei operatorul economic prezinta ca justificare oferte de pret, nu
inseamna ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite dovedirea
relatiilor de colaborare cu furnizorii de la care au fost prezentate
respectivele oferte.

Nu se poate aprecia ca doar in cazul in care ofertanta face
dovada achizitionarii produselor pentru care i s-a solicitat
justificarea pretului prin prezentarea unui contract incheiat cu
furnizorul este justificat pretul neobisnuit de scazut. Exista si cazuri
in care operatorii economici pot prezenta facturi, contracte
incheiate, dar, daca nu au achizitionat astfel de produse, nu
inseamna ca nu pot prezenta oferte de pret de la furnizori. In plus,
este de retinut ca, si in cazul in care ofertanta ar avea contracte
incheiate cu furnizorii, daca obtine o oferta cu un pret mai
avantajos, este evident ca la intocmirea ofertei si implicit la
justificarea pretului o va utiliza pe aceasta. Astfel fiind, apare ca
lipsita de relevanta sustinerea autoritatii contractante ca ,in
contractul de furnizare de materiale prezentat nu sunt trecute felul,
tipul materialelor ce fac obiectul acestuia, iar contractul nu are o
anexa sau un alt document din care sa rezulte ca materialele
inscrise in oferta de pret sunt aceleasi cu cele care fac obiectul
contractului de furnizare”.

In raportul procedurii nu au fost identificate motivele pentru
care oferta de pret de la ... nu a putut fi luatda in considerare in
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fundamentarea pretului si nici nu a fost adusa o argumentare
corespunzatoare pentru care s-a considerat ca nu se poate asigura
indeplinirea contractului la pretul ofertat.

De altfel, in anexa la procesul-verbal de evaluare nr. 13,
observatorii desemnati ai UCVAP au consemnat: ,comisia de
evaluare nu a fost in masura sa justifice decizia luatad cu privire la
declararea ofertei depuse de catre ofertantul cu pretul cel mai mic
ca fiind inacceptabila si nu a indicat actele normative incalcate de
catre ofertant in ceea ce priveste modul de justificare a pretului”.

Potrivit art. 202 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a
lua in considerare justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele
care se refera la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, iar daca alege sa nu tina seama de ele este datoare sa
aduca argumente concrete si temeinice care sa ii justifice rezolutia
luata, ceea ce nu s-a intamplat in procedura de fata.

Asadar, pentru a putea fi respinsa o ofertda cu un pret
neobisnuit de scazut, in contextul legal in vigoare, autoritatea
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini. Din norma legala precitata se observa ca, pentru
respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o
conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe
langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura
executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei
indeplinire trebuie probata de cel care o invoca.

In considerarea celor prezentate, apreciind ca, in evaluarea
ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
legale aplicabile, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ... si
va anula raportului procedurii de atribuire nr. ... 17.01.2013, in
partea ce priveste oferta contestatoarei si rezultatul procedurii,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si la
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de zece zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati
in termenul legal.

In privinta capdtului de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la recunoasterea admisibilitatii ofertei contestatoarei,
in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta el va fi respins ca
inadmisibil, intrucat Consiliul nu se poate substitui sau obliga
autoritatea in privinta indeplinirii obligatiilor legale ale acesteia -
manifestari de vointa si acte proprii ale autoritatii contractante - de

10



stabilire a ofertelor inacceptabile/ neconforme/ admisibile/
casgtigatoare/ necastigatoare sau, dupa caz, de anulare a aplicarii
procedurii. In sens contrar s-ar aduce atingere principiului
independentei si impartialitatii comisiei de evaluare (autoritatii
contractante).

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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