
 1

 
 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor 
de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, aprobată cu modificări şi completări 
prin Legea nr. 337/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, Consiliul adoptă următoarea, 

 
 

DECIZIE 
Nr. ... 

Data: ... 
 
 

Prin contestaţia înregistrată la Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ... formulată de către ... cu 
sediul în oraş ... ... judeţul ... îndreptată împotriva procesului 
verbal nr. 745/14.01.2013, emis în cadrul procedurii de atribuire 
prin licitaţie deschisă cu fază finală de licitaţie electronică pentru 
încheierea acordului cadru având ca obiect "Furnizare 
pansamente", organizată de ... cu sediul în ... ... judeţul ... în 
calitate de autoritate contractantă, contestatorul a solicitat 
anularea procesului verbal nr. 745/14.01.2013 şi a actelor 
subsectente acestuia şi reevaluarea ofertelor în conformitate cu 
dispoziţiile Deciziei nr. ... precum şi suspendarea procedurii de 
atribuire până la soluţionarea contestaţiei. 

Procedura de soluţionare în faţa Consiliului s-a desfăşurat în 
scris. 

 
În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
  
Admite contestaţia formulată de către ... cu sediul în oraş ... 

... judeţul ... în contradictoriu cu ... cu sediul în ... ... judeţul ... 
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Anulează Procesul verbal al şedinţei de evaluare tehnică a 
ofertelor nr.745/14.01.2013 şi toate actele subsecvente acestuia 
emise de către autoritatea contractantă ... în prezenta procedură 
de atribuire. 

Obligă ... ca, în termen de 10 zile de la primirea prezentei 
decizii, să reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a 
ofertelor, cu luarea în considerare a celor prezentate în motivare. 

Rezultatul reevaluării ofertelor va fi comunicat ofertanţilor cu 
respectarea prevederilor Secţiunii a V-a a cap. V din O.U.G. nr. 
34/2006. 

Dispune continuarea procedurii de atribuire.  
Obligatorie. 
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în 

termen de zece zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele:  
În contestaţia sa înregistrată la Consiliu cu nr. ... ... 

precizează că la data de 14.11.2012, autoritatea contractantă a 
demarat procedura de licitaţie deschisă în vederea atribuirii unui 
acord cadru pe 24 de luni având ca obiect furnizarea de 
pansamente, prin publicarea în SEAP a anunţului nr. ... din 
14.11.2012. 

Contestatorul adaugă că valoarea estimată a procedurii este 
de 1.215.600 lei (contravaloarea a 270.133 euro), iar criteriul de 
atribuire stabilit de către autoritatea contractantă a fost preţul cel 
mai scăzut. 

De asemenea, contestatorul menţionează că documentaţia 
publicată în SEAP a fost elaborată în raport de Farmacopeea 
Română Ediţia a 10-a, care cel puţin în ceea ce priveşte tifonul a 
fost abrogată şi pe cale de consecinţă conţine elemente care nu 
sunt de actualitate. 

... precizează că la data de 26.11.2012 documentaţia de 
atribuire publicată în SEAP de autoritatea contractantă a fost 
contestată de ..., iar Consiliul a admis această contestaţie şi a 
dispus remedierea documentaţiei de atribuire în sensul solicitat 
de către contestator. 

Ulterior, contestatorul arată că la data de 15.01.2013 a primit 
pe fax procesul-verbal nr. 745 din data de 14.01.2013, prin care i 
se aducea la cunoştinţă faptul că a avut loc şedinţa de evaluare 
tehnică a ofertelor şi că oferta ... nu corespunde specificaţiilor 
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tehnice din caietul de sarcini, respectiv masa minimă de 29,72% 
faţă de fişa tehnică prezentată în care este precizată o densitate 
de min. 32 g/m2. 

Procedând la evaluarea mostrelor depuse de către ofertanţii 
participanţi la procedură, contestatorul apreciază că autoritatea 
contractantă a încălcat dispoziţiile trasate de Consiliul în sarcina 
acesteia prin Decizia nr. ... 

În acest sens, contestatorul arată că prin decizia amintită 
anterior, i s-a pus în vedere autorităţii contractante să convoace 
operatorii economici în vederea efectuării testării mostrelor în 
prezenţa acestora. 

Însă, astfel cum se poate observa din procesul verbal, 
autoritatea contractantă nu a respectat cele trasate în sarcina sa 
de către Consiliu şi a procedat la evaluarea ofertelor, încălcând 
astfel atât decizia pronunţată de Consiliu cât şi principiul 
transparenţei. 

Contestatorul precizează că în raport cu dispoziţiile art. 71 din 
H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractantă are obligaţia de a 
desemna, pentru atribuirea contractelor de achiziţie publică, 
persoanele responsabile pentru evaluarea ofertelor, care se 
constituie într-o comisie de evaluare. Comisia de evaluare trebuie 
să includă specialişti în domeniul obiectului contractului care 
urmează a fi atribuit. 

Totodată, contestatorul arată că în măsura în care autoritatea 
contractantă nu are specialişti în domeniul obiectului contactului, 
în temeiul art. 73 din H.G. nr. 925/2006, aceasta are dreptul de a 
decide, cu scopul de a sprijini activităţile de evaluare, 
desemnarea pe lângă comisia de evaluare a unor specialişti 
externi, numiţi experţi cooptaţi, aspect relevat şi de către 
Consiliul în cadrul contestaţiei anterioare formulate de ... 

Cu toate acestea, ... arată că după cum se poate observa din 
conţinutul actului atacat, comisia de evaluare este alcătuită din 
medici, asistenţi şi jurişti. 

Deşi aparent testarea pare relativ simplă şi uşor de realizat, 
contestatorul susţine că în practică prerogativele testării 
produselor ce fac obiectul procedurii aparţine numai organismelor 
acreditate de Asociaţia de Acreditare din România - RENAR. 

... precizează că RENAR este acea organizaţie 
nonguvernamentală, fără scop lucrativ, recunoscută oficial ca 
organism Naţional de acreditare unic, în temeiul O.G. nr. 23/2009 
privind activitatea de acreditare a organismelor de evaluare a 
conformităţii şi în baza Regulamentului CE nr. 765/2008 şi 
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funcţionează în coordonarea Ministerului Economiei şi Comerţului 
şi Mediului de Afaceri. 

Mai mult, contestatorul susţine că acreditarea oferită de 
RENAR reprezintă confirmarea oficială a faptului că un organism 
este competent să efectueze sarcini specifice de evaluare a 
conformităţii. Acreditarea are ca scop creşterea competitivităţii 
produselor şi serviciilor, în contextul globalizării pieţelor. 

Or, verificând site-ul RENAR ce conţine informaţii de interes 
public, contestatorul observă faptul că Spitalul Judeţean ... nu 
este autorizat RENAR să efectueze astfel de testări de mostre, 
situaţie în care autoritatea contractantă trebuia să coopteze 
experţi externi, ceea ce în cauza de faţă nu s-a întâmplat. 

Nu în ultimul rând, contestatorul susţine că testarea incorectă 
a mostrelor, de către persoane care nu au pregătirea specifică, 
este de natură să ducă la obţinerea unui rezultat incorect şi poate 
avea repercusiuni şi asupra fondurilor publice, contractul fiind 
atribuit unui ofertant cu preţuri mai mari. 

Aşadar, trecând peste faptul că testarea nu a fost efectuată în 
prezenţa reprezentanţilor ... astfel cum Consiliul a impus 
autorităţii contractante prin Decizia nr. ... aceasta nu a fost 
efectuată de persoane abilitate conform legii. 

Deşi autoritatea contractantă şi-a modificat documentaţia în 
sensul indicării faptului că testarea se va face în conformitate cu 
standardul SR EN 14079:2003, contestatorul susţine că aceasta 
nu a ţinut cont de standardul amintit. 

Contestatorul apreciază că raţiunea respingerii mostrei sale 
este un atribut ce trebuia testat de un laborator de încercări, 
deoarece este o analiza fizică, ce nu se poate realiza într-un 
spital.  

În acest sens, contestatorul face trimitere la standardul SR EN 
14079:2003 în ceea ce priveşte metoda de încercare a masei pe 
metru pătrat. Astfel, la punctul 5.7 din standard se cere o  
temperatură şi o umiditate relativă în încăperea unde se 
efectuează proba, respectiv 65% +- 5% pentru umiditate). 

... consideră că este important de menţionat faptul că în 
conformitate cu punctul 4.14 din standard, corelat cu metoda de 
încercare de la punctul 5.15, dacă mostra depusă la autoritatea 
contractantă se încălzeşte la 100-105 grade, se poate pierde în 
jur de 8% din greutate. 

Făcând un calcul matematic, contestatorul precizează că 
există următoarea valoare: 32gr x 8% = 2.56 gr. Calculând 
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diferenţa: 32 gr-2.56 gr=29.44 gr (valoare apropiata de 29.72 
gr. cât a hotărât comisia de evaluare că ar avea mostra cântărită) 

Concluzionând, ... susţine că este foarte important ca testarea 
să se efectueze şi în prezenţa sa, spre a evita eventualele dubii 
privind încălzirea mostrei până se evaporă apa din tifon, ceea ce 
va duce la o pierdere în greutate aproximativ 8%. 

În punctul său de vedere nr. 2367/06.02.2013, înregistrat la 
Consiliu cu nr. 4349/07.02.2013, autoritatea contractantă 
precizează că a decis în conformitate cu prevederile art. 209 lit. 
c) din O.U.G. nr. 34/2006. 

... menţionează că nu a respectat întru-totul prevederile 
Deciziei nr. ... în sensul că nu a invitat reprezentanţii ofertanţilor 
la procedura de verificare a mostrelor remise, întrucât în perioada 
desfăşurării procedurii de verificare a mostrelor de către comisia 
de evaluare, condiţiile meteorologice erau nefavorabile, fiind 
închise o serie de drumuri naţionale, inclusiv cele de acces către 
judeţul ... 

Mai mult, autoritatea susţine că anularea procedurii de 
achiziţie a fost determinată şi de faptul că în această etapă nu 
mai este posibilă reluarea competiţiei şi reevaluarea ofertelor 
întrucat SEAP (softul SEAP), la acea dată sau la o dată ulterioară, 
nu mai permite aceste modificări. 

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la 
dosarul cauzei, Consiliul reţine că autoritatea contractantă, ... 
prin anunţul de participare nr. .../14.11.2013, publicat în 
Sistemul Electronic de Achiziţii Publice - SEAP, a iniţiat procedura 
de atribuire, prin licitaţie deschisă, pentru încheierea acordului 
cadru având ca obiect "Furnizare pansamente", documentaţia de 
atribuire fiind postată în SEAP alături de anunţul de participare. 
Valoarea estimată a acordului cadru este între 50.650 şi 
1.215.600 lei, fără TVA, iar criteriul de atribuire "preţul cel mai 
scăzut".     

Deoarece Consiliul s-a pronunţat asupra capătului de cerere 
privind suspendarea procedurii de achiziţie publică, prin Decizia 
nr. ... la data de ... prin prezenta urmează a fi soluţionate 
capetele de cerere, potrivit cărora ... a solicitat anularea 
procesului verbal nr. 745/14.01.2013 şi a actelor subsecvente 
acestuia şi reevaluarea ofertelor în conformitate cu dispoziţiile 
Deciziei nr. ... 

Examinând susţinerile părţilor, probatoriul aflat la dosarul 
cauzei şi dispoziţiile legale aplicabile, Consiliul constată: 



 6

În cadrul prezentei proceduri de atribuire, împotriva 
documentaţiei de atribuire a fost formulată contestaţie de către 
un operatorul economic ..., contestaţie asupra căreia Consiliul s-a 
pronunţat prin Decizia nr. ... prin care a dispus luarea unor 
măsuri de remediere, şi publicarea acestora în SEAP. 

Consiliul reţine că ulterior primirii deciziei Consiliului 
autoritatea contractantă a postat în SEAP documentul „Clarificare” 
cu nr.19851/19.12.2012 prin care a adus la cunoştinţa 
operatorilor economici măsurile de remediere luate. 

În data de 08.01.2013 comisia de evaluare a procedat la 
deschiderea ofertelor conform procesului verbal 
nr.381/08.01.2013 iar în data de 14.01.2013 la evaluarea tehnică 
a mostrelor, etapă finalizată prin încheierea procesului verbal 
nr.745/14.01.2013. 

Procesul verbal nr. 745/14.01.2013 a fost comunicat 
ofertanţilor, inclusiv ... în data de 15.01.2013, iar împotriva 
acestuia a formulat contestaţia ce face obiectul prezentei cauze, 
prin care a solicitat anularea procesului verbal nr. 
745/14.01.2013 şi a actelor subsecvente acestuia, reevaluarea 
ofertelor în conformitate cu dispoziţiile Deciziei nr. ... şi 
suspendarea procedurii de atribuire până la soluţionarea 
contestaţiei, criticând decizia de respingere a ofertei sale ca 
neconformă. 

În prezenta cauză, Consiliul s-a pronunţat asupra capătului 
de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire prin Decizia 
... din data de ... prin care a dispus suspendarea procedurii de 
atribuire, decizia Consiliului fiind primită de către autoritatea 
contractantă în data de 01.02.2013, potrivit confirmării de 
primire (AR09810017538), decizie pusă în executare de către 
aceasta în aceeaşi dată (ora 14:16). 

Consiliul constată că, după această dată, sub nr. 2366 din 
data de 06.02.2013 autoritatea contractantă a încheiat 
documentul „Proces verbal de anulare a unei proceduri de 
achiziţie” prin care comisia de evaluare a „hotărât în unanimitate 
anularea procedurii de atribuire”, în temeiul art. 209 alin.(1) lit.c) 
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
document reţinut de către Consiliul ca nul de drept, având în 
vedere că acesta a fost încheiat în perioada de suspendare a 
procedurii de atribuire. 

Consiliul constată de asemenea că în intervalul 14.01.2013 
(data emiterii procesului verbal de evaluare a mostrelor) – ... 
(data înregistrării contestaţiei la C.N.S.C.) autoritatea 
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contractantă a continuat evaluarea ofertelor întocmind 
documente în acest sens, inclusiv raportul procedurii de atribuire 
nr. 1154/21.01.2013 şi comunicarea rezultatului procedurii de 
atribuire către cei doi ofertanţii rămaşi în competiţie. 

Pe fondul cauzei, analizând criticile aduse de către ... 
Consiliul constată că acestea vizează nerespectarea de către 
autoritatea contractantă a Deciziei nr. ... în sensul că la testarea 
mostrelor ofertanţii nu au fost convocaţi şi nerespectarea 
obligaţiei prevăzută de lege pentru a coopta specialişti în 
domeniul contractului şi faptul că testarea nu a respectat 
standardul SR EN 14079:2003. 

În ceea ce priveşte primul aspect, respectiv faptul că 
testarea mostrelor s-a făcut cu nerespectarea Deciziei nr. ... 
Consiliul va reţine criticile aduse acestuia ca fiind fondate. 

În acest sens, Consiliul reţine că prin Decizia nr. ... s-a 
dispus: 

„(...), autoritatea contractantă va proceda la remedierea 
documentaţiei de atribuire în sensul de a publica, în SEAP, 
măsura de remediere despre care a făcut vorbire în punctul de 
vedere, precum şi informaţii legate de aspecte ce formează 
obiectul testării mostrelor, testare în legătură cu care se va 
preciza că va fi efectuată în prezenţa reprezentanţilor 
ofertanţilor urmare a convocării lor la o dată ulterioară ce 
va fi stabilită de autoritatea contractantă”. 

În vederea punerii în executare a deciziei autoritatea 
contractantă a publicat în SEAP clarificarea nr. 19851 din 
19.12.2012 prin care a adus la cunoştinţa operatorilor economici 
faptul că în vederea testării mostrelor depuse „(...) reprezentanţii 
ofertanţilor vor fi convocaţi la o dată şi oră ulterioară depunerii 
mostrelor, data şi ora ce vor fi stabilite şi comunicate din timp”. 

Cu toate acestea autoritatea contractantă „nu a respectat 
întru-totul prevederile Deciziei” Consiliului, după cum chiar 
aceasta confirmă prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei, 
invocând ca motiv al nerespectării deciziei faptul că „nu a invitat 
reprezentanţii ofertanţilor la procedura de verificare a mostrelor 
remise, întrucât în perioada desfăşurării procedurii de verificare a 
mostrelor (...) condiţiile meteorologice erau nefavorabile, (...)”.   

Consiliul nu va reţine în soluţionare motivul invocat de către 
autoritatea contractantă în condiţiile în care verificarea mostrelor 
putea fi stabilită de către autoritatea contractantă la o dată la 
care condiţiile meteo permiteau acest lucru, în caz contrar, o 
eventuală decizie de anulare a procedurii de atribuire pentru 
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acest motiv se încadrează în dispoziţiile art. 93 alin.(3) din H.G. 
nr. 925/2006, potrivit cărora „Autoritatea contractantă nu are 
dreptul ca, fără o justificare temeinică, să întârzie adoptarea unei 
decizii de finalizare a procedurii de atribuire, să întârzie 
încheierea contractului/acordului-cadru sau să adopte orice 
măsuri cu scopul de a crea circumstanţe artificiale de anulare a 
procedurii”. 

Prin urmare, Consiliul anulează procesul verbal nr. 
745/14.01.2013 şi toate actele subsecvente acestuia, procedura 
de atribuire urmând a continua prin convocarea reprezentanţilor 
ofertanţilor, în vederea încercării şi testării mostrelor produselor 
ofertate, conform clarificării nr. 19851/19.12.2012. 

Cu privire la criticile aduse de ... faptului că autoritatea 
contractantă nu a respectat dispoziţiile art. 71 şi 73 din H.G. nr. 
925/2006 în sensul că nu a desemnat în comisia de evaluare 
specialişti în domeniul contractului sau experţi cooptaţi şi cu 
privire la faptul că testarea nu a respectat standardul SR EN 
14079:2003, în sensul că testarea mostrei trebuia să se facă „de 
un laborator de încercări”, testare care „nu se poate face într-un 
spital”, Consiliul va reţine caracterul tardiv al acestora. 

În luarea deciziei Consiliul reţine faptul că eventuale critici 
aduse celor două aspecte puteau fi făcute în termenul stabilit de 
art. 256 alin.(1) lit.a) coroborat cu alin.(2) din O.U.G. 
nr.34/2006, respectiv în termen de 10 zile începând cu ziua 
următoare luării la cunoştinţă despre actul considerat nelegal, în 
speţă prevederile documentaţiei de atribuire şi clarificările aduse 
acesteia. 

Cu privire la caracteristicile fizice ale mostrelor ce urmează a 
fi avute în vedere la testare şi modul de derulare a etapei de 
testare a mostrelor Consiliul constată că autoritatea contractantă 
a postat în SEAP clarificarea nr.19851 din 19.12.2012 prin care 
aduce la cunoştinţă operatorilor economici următoarele: 

„1. La Secţiunea II din Caietul de sarcini precizăm că metoda 
de încercare şi testare a mostrelor, va fi în concordanţă cu 
cerinţele SR EN 14079/2003. Autoritatea contractantă urmând a 
testa, în prezenta unui reprezentant al ofertantului, caracteristici 
fizice ale mostrelor (lăţime, mod de prezentare, fire de 
urzeală/100mm, fire de bătătură/100mm masa minimă în gr/m⁵). 
În acest sens reprezentanţii ofertanţilor vor fi convocaţi la o dată 
şi oră ulterioară depunerii mostrelor, data şi ora ce vor fi stabilite 
şi comunicate din timp. 
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Mostrele vor fi însoţite de avize/buletine de testare/analize, 
eliberate de un laborator autorizat de RENAR sau de un organism 
european echivalent”. 

Prin urmare, în condiţiile în care contestatorul a considerat 
nelegal faptul că autoritatea contractantă va testa mostrele la 
sediul acesteia putea contesta, în termen de 10 zile, prevederea 
din clarificarea nr.19851 din 19.12.2012, în caz contrar, 
acceptând prevederile documentaţiei de atribuire, aşa cum au 
fost acestea modificate, este tardivă formularea unor critici în 
acest moment, respectiv după data de depunere a ofertelor. 

Mai mult decât atât din însuşi conţinutul cerinţei redat 
anterior rezultă că mostrele trebuiau însoţite de documente 
eliberate de RENAR. 

Consiliul va respinge ca tardivă şi critica adusă cu privire la 
faptul că autoritatea contractantă nu a respectat dispoziţiile art. 
71 şi 73 din H.G. nr. 925/2006, având în vedere că ... nu a 
formulat critici împotriva documentaţiei de atribuire în termen de 
10 zile de la publicarea acesteia în SEAP, respectiv după data de 
14.11.2012. 

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, în temeiul 
art.... alin.(2), (4) şi (6) din O.U.G. nr.34/2006 cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul admite contestaţia formulată de 
către ... în contradictoriu cu .... 

Anulează Procesul verbal al şedinţei de evaluare tehnică a 
ofertelor nr.745/14.01.2013 şi toate actele subsecvente acestuia 
emise de către autoritatea contractantă ... în prezenta procedură 
de atribuire. 

Obligă ... ca, în termen de 10 zile de la primirea prezentei 
decizii, să reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a 
ofertelor, cu luarea în considerare a celor prezentate în motivare. 

Rezultatul reevaluării ofertelor va fi comunicat ofertanţilor cu 
respectarea prevederilor Secţiunii a V-a a cap. V din O.U.G. nr. 
34/2006. 

În temeiul dispoziţiilor art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 
34/2006, cu modificările ulterioare, decizia este obligatorie pentru 
părţi. 

 
 

    PREŞEDINTE COMPLET, 
                                ...                                     
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         MEMBRU,                  MEMBRU, 
       ...                                                                 ... 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

... 


