CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel.: +4 021 310.46.41 Fax: +4 021 310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in oras ... ... judetul ... indreptata impotriva procesului
verbal nr. 745/14.01.2013, emis in cadrul procedurii de atribuire
prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica pentru
incheierea acordului cadru avand ca obiect "Furnizare
pansamente", organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat
anularea procesului verbal nr. 745/14.01.2013 si a actelor
subsectente acestuia si reevaluarea ofertelor in conformitate cu
dispozitiile Deciziei nr. ... precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in oras ...
... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ...



Anuleaza Procesul verbal al sedintei de evaluare tehnica a
ofertelor nr.745/14.01.2013 si toate actele subsecvente acestuia
emise de catre autoritatea contractanta ... in prezenta procedura
de atribuire.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu luarea in considerare a celor prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Tn luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

In contestatla sa inregistrata la Consiliu cu nr. ... ..
precizeaza ca la data de 14.11.2012, autoritatea contractanta a
demarat procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii unui
acord cadru pe 24 de luni avand ca obiect furnizarea de
pansamente, prin publicarea in SEAP a anuntului nr. ... din
14.11.2012.

Contestatorul adauga ca valoarea estimata a procedurii este
de 1.215.600 lei (contravaloarea a 270.133 euro), iar criteriul de
atribuire stabilit de catre autoritatea contractanta a fost pretul cel
mai scazut.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca documentatia
publicata in SEAP a fost elaborata in raport de Farmacopeea
Romana Editia a 10-a, care cel putin in ceea ce priveste tifonul a
fost abrogata si pe cale de consecinta contine elemente care nu
sunt de actualitate.

. precizeaza ca la data de 26.11.2012 documentatia de
atribuire publicata in SEAP de autoritatea contractanta a fost
contestata de ..., iar Consiliul a admis aceasta contestatie si a
dispus remedierea documentatiei de atribuire in sensul solicitat
de catre contestator.

Ulterior, contestatorul arata ca la data de 15.01.2013 a primit
pe fax procesul-verbal nr. 745 din data de 14.01.2013, prin care i
se aducea la cunostinta faptul ca a avut loc sedinta de evaluare
tehnica a ofertelor si ca oferta ... nu corespunde specificatiilor
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tehnice din caietul de sarcini, respectiv masa minima de 29,72%
fata de fisa tehnica prezentata in care este precizata o densitate
de min. 32 g/m?.

Procedand la evaluarea mostrelor depuse de catre ofertantii
participanti la procedura, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile trasate de Consiliul in sarcina
acesteia prin Decizia nr. ...

In acest sens, contestatorul arata ca prin decizia amintita
anterior, i s-a pus in vedere autoritatii contractante sa convoace
operatorii economici in vederea efectuarii testarii mostrelor in
prezenta acestora.

Insa, astfel cum se poate observa din procesul verbal,
autoritatea contractanta nu a respectat cele trasate in sarcina sa
de catre Consiliu si a procedat la evaluarea ofertelor, incalcand
astfel atat decizia pronuntata de Consiliu cat si principiul
transparentei.

Contestatorul precizeaza ca in raport cu dispozitiile art. 71 din
H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a
desemna, pentru atribuirea contractelor de achizitie publica,
persoanele responsabile pentru evaluarea ofertelor, care se
constituie intr-o comisie de evaluare. Comisia de evaluare trebuie
sa includa specialisti in domeniul obiectului contractului care
urmeaza a fi atribuit.

Totodata, contestatorul arata ca in masura in care autoritatea
contractanta nu are specialisti in domeniul obiectului contactului,
in temeiul art. 73 din H.G. nr. 925/2006, aceasta are dreptul de a
decide, cu scopul de a sprijini activitatile de evaluare,
desemnarea pe langa comisia de evaluare a unor specialisti
externi, numiti experti cooptati, aspect relevat si de catre
Consiliul in cadrul contestatiei anterioare formulate de ...

Cu toate acestea, ... arata ca dupa cum se poate observa din
continutul actului atacat, comisia de evaluare este alcatuita din
medici, asistenti si juristi.

Desi aparent testarea pare relativ simpla si usor de realizat,
contestatorul sustine ca 1in practica prerogativele testarii
produselor ce fac obiectul procedurii apartine numai organismelor
acreditate de Asociatia de Acreditare din Romania - RENAR.

precizeaza ca RENAR este acea organizatie
nonguvernamentalda, fara scop lucrativ, recunoscuta oficial ca
organism National de acreditare unic, in temeiul O.G. nr. 23/2009
privind activitatea de acreditare a organismelor de evaluare a
conformitatii si in baza Regulamentului CE nr. 765/2008 si



functioneaza in coordonarea Ministerului Economiei si Comertului
si Mediului de Afaceri.

Mai mult, contestatorul sustine ca acreditarea oferita de
RENAR reprezinta confirmarea oficiala a faptului ca un organism
este competent sa efectueze sarcini specifice de evaluare a
produselor si serviciilor, in contextul globalizarii pietelor.

Or, verificand site-ul RENAR ce contine informatii de interes
public, contestatorul observa faptul ca Spitalul Judetean ... nu
este autorizat RENAR sa efectueze astfel de testari de mostre,
situatie in care autoritatea contractanta trebuia sa coopteze
experti externi, ceea ce in cauza de fata nu s-a intamplat.

Nu in ultimul rand, contestatorul sustine ca testarea incorecta
a mostrelor, de catre persoane care nu au pregatirea specifica,
este de natura sa duca la obtinerea unui rezultat incorect si poate
avea repercusiuni si asupra fondurilor publice, contractul fiind
atribuit unui ofertant cu preturi mai mari.

Asadar, trecand peste faptul ca testarea nu a fost efectuata in
prezenta reprezentantilor ... astfel cum Consiliul a impus
autoritatii contractante prin Decizia nr. ... aceasta nu a fost
efectuata de persoane abilitate conform legii.

Desi autoritatea contractanta si-a modificat documentatia in
sensul indicarii faptului ca testarea se va face in conformitate cu
standardul SR EN 14079:2003, contestatorul sustine ca aceasta
nu a tinut cont de standardul amintit.

Contestatorul apreciaza ca ratiunea respingerii mostrei sale
este un atribut ce trebuia testat de un laborator de incercari,
deoarece este o analiza fizica, ce nu se poate realiza intr-un
spital.

In acest sens, contestatorul face trimitere la standardul SR EN
14079:2003 in ceea ce priveste metoda de incercare a masei pe
metru patrat. Astfel, la punctul 5.7 din standard se cere o
temperatura si o umiditate relativa in fincaperea unde se
efectueaza proba, respectiv 65% +- 5% pentru umiditate).

. considera ca este important de mentionat faptul ca in
conformitate cu punctul 4.14 din standard, corelat cu metoda de
incercare de la punctul 5.15, dacd mostra depusa la autoritatea
contractanta se incalzeste la 100-105 grade, se poate pierde in
jur de 8% din greutate.

Facand un calcul matematic, contestatorul precizeaza ca
exista urmatoarea valoare: 32gr x 8% = 2.56 gr. Calculand



diferenta: 32 gr-2.56 gr=29.44 gr (valoare apropiata de 29.72
gr. cat a hotarat comisia de evaluare ca ar avea mostra cantarita)

Concluzionand, ... sustine ca este foarte important ca testarea
sa se efectueze si in prezenta sa, spre a evita eventualele dubii
privind incalzirea mostrei pana se evapora apa din tifon, ceea ce
va duce la o pierdere in greutate aproximativ 8%.

In punctul sau de vedere nr. 2367/06.02.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 4349/07.02.2013, autoritatea contractanta
precizeaza ca a decis in conformitate cu prevederile art. 209 lit.
c) din O.U.G. nr. 34/2006.

mentioneaza ca nu a respectat intru-totul prevederile
Deciziei nr. ... in sensul ca nu a invitat reprezentantii ofertantilor
la procedura de verificare a mostrelor remise, intrucat in perioada
desfasurarii procedurii de verificare a mostrelor de catre comisia
de evaluare, conditiile meteorologice erau nefavorabile, fiind
inchise o serie de drumuri nationale, inclusiv cele de acces catre
judetul ...

Mai mult, autoritatea sustine ca anularea procedurii de
achizitie a fost determinata si de faptul ca in aceasta etapa nu
mai este posibila reluarea competitiei si reevaluarea ofertelor
intrucat SEAP (softul SEAP), la acea data sau la o data ulterioara,
nu mai permite aceste modificari.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ...
prin anuntul de participare nr. .../14.11.2013, publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, pentru incheierea acordului
cadru avand ca obiect "Furnizare pansamente", documentatia de
atribuire fiind postata in SEAP alaturi de anuntul de participare.
Valoarea estimata a acordului cadru este intre 50.650 si
1.215.600 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire "pretul cel mai
scazut".

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
privind suspendarea procedurii de achizitie publica, prin Decizia
nr. ... la data de ... prin prezenta urmeaza a fi solutionate
capetele de cerere, potrivit cdarora ... a solicitat anularea
procesului verbal nr. 745/14.01.2013 si a actelor subsecvente
acestuia si reevaluarea ofertelor in conformitate cu dispozitiile
Deciziei nr. ...

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:



In cadrul prezentei proceduri de atribuire, impotriva
documentatiei de atribuire a fost formulata contestatie de catre
un operatorul economic ..., contestatie asupra careia Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. ... prin care a dispus luarea unor
masuri de remediere, si publicarea acestora in SEAP.

Consiliul retine ca ulterior primirii deciziei Consiliului
autoritatea contractanta a postat in SEAP documentul ,Clarificare”
cu nr.19851/19.12.2012 prin care a adus la cunostinta
operatorilor economici masurile de remediere luate.

In data de 08.01.2013 comisia de evaluare a procedat la
deschiderea ofertelor conform procesului verbal
nr.381/08.01.2013 iar in data de 14.01.2013 la evaluarea tehnica
a mostrelor, etapa finalizata prin incheierea procesului verbal
nr.745/14.01.2013.

Procesul verbal nr. 745/14.01.2013 a fost comunicat
ofertantilor, inclusiv ... in data de 15.01.2013, iar impotriva
acestuia a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze,
prin care a solicitat anularea procesului verbal nr.
745/14.01.2013 si a actelor subsecvente acestuia, reevaluarea
ofertelor in conformitate cu dispozitile Deciziei nr. ... si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, criticand decizia de respingere a ofertei sale ca
neconforma.

In prezenta cauza, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului
de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire prin Decizia
... din data de ... prin care a dispus suspendarea procedurii de
atribuire, decizia Consiliului fiind primita de catre autoritatea
contractanta in data de 01.02.2013, potrivit confirmarii de
primire (AR09810017538), decizie pusa in executare de catre
aceasta in aceeasi data (ora 14:16).

Consiliul constata ca, dupa aceasta data, sub nr. 2366 din
data de 06.02.2013 autoritatea contractanta a incheiat
documentul ,Proces verbal de anulare a unei proceduri de
achizitie” prin care comisia de evaluare a ,hotarat in unanimitate
anularea procedurii de atribuire”, in temeiul art. 209 alin.(1) lit.c)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
document retinut de catre Consiliul ca nul de drept, avand in
vedere ca acesta a fost incheiat in perioada de suspendare a
procedurii de atribuire.

Consiliul constata de asemenea ca in intervalul 14.01.2013
(data emiterii procesului verbal de evaluare a mostrelor) - ...
(data inregistrarii  contestatiei la C.N.S.C.) autoritatea



contractanta a continuat evaluarea ofertelor Iintocmind
documente in acest sens, inclusiv raportul procedurii de atribuire
nr. 1154/21.01.2013 si comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire catre cei doi ofertantii ramasi in competitie.

Pe fondul cauzei, analizand criticile aduse de catre
Consiliul constata ca acestea vizeaza nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a Deciziei nr. ... in sensul ca la testarea
mostrelor ofertantii nu au fost convocati si nerespectarea
obligatiei prevazuta de lege pentru a coopta specialisti in
domeniul contractului si faptul ca testarea nu a respectat
standardul SR EN 14079:2003.

In ceea ce priveste primul aspect, respectiv faptul ca
testarea mostrelor s-a facut cu nerespectarea Deciziei nr.
Consiliul va retine criticile aduse acestuia ca fiind fondate.

In acest sens, Consiliul retine ca prin Decizia nr. ... s-a
dispus:

»(...), autoritatea contractanta va proceda la remedierea
documentatiei de atribuire in sensul de a publica, in SEAP,
masura de remediere despre care a facut vorbire in punctul de
vedere, precum si informatii legate de aspecte ce formeaza
obiectul testarii mostrelor, testare in legatura cu care se va
preciza ca va fi efectuata in prezenta reprezentantilor
ofertantilor urmare a convocarii lor la o data ulterioara ce
va fi stabilita de autoritatea contractanta”.

In vederea punerii in executare a deciziei autoritatea
contractanta a publicat in SEAP clarificarea nr. 19851 din
19.12.2012 prin care a adus la cunostinta operatorilor economici
faptul ca in vederea testarii mostrelor depuse ,(...) reprezentantii
ofertantilor vor fi convocati la o data si ord ulterioara depunerii
mostrelor, data si ora ce vor fi stabilite si comunicate din timp”.

Cu toate acestea autoritatea contractanta ,nu a respectat
intru-totul prevederile Deciziei” Consiliului, dupa cum chiar
aceasta confirma prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei,
invocand ca motiv al nerespectarii deciziei faptul ca ,nu a invitat
reprezentantii ofertantilor la procedura de verificare a mostrelor
remise, intrucat in perioada desfasurarii procedurii de verificare a
mostrelor (...) conditiile meteorologice erau nefavorabile, (...)".

Consiliul nu va retine in solutionare motivul invocat de catre
autoritatea contractanta in conditiile in care verificarea mostrelor
putea fi stabilita de catre autoritatea contractanta la o data la
care conditiile meteo permiteau acest lucru, in caz contrar, o
eventuald decizie de anulare a procedurii de atribuire pentru



acest motiv se incadreaza in dispozitiile art. 93 alin.(3) din H.G.
nr. 925/2006, potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca, fara o justificare temeinica, sa intarzie adoptarea unei
decizii de finalizare a procedurii de atribuire, sa intarzie
incheierea contractului/acordului-cadru sau sa adopte orice
masuri cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii”.

Prin urmare, Consiliul anuleaza procesul verbal nr.
745/14.01.2013 si toate actele subsecvente acestuia, procedura
de atribuire urmand a continua prin convocarea reprezentantilor
ofertantilor, in vederea incercarii si testarii mostrelor produselor
ofertate, conform clarificarii nr. 19851/19.12.2012.

Cu privire la criticile aduse de ... faptului ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 71 si 73 din H.G. nr.
925/2006 in sensul ca nu a desemnat in comisia de evaluare
specialisti in domeniul contractului sau experti cooptati si cu
privire la faptul ca testarea nu a respectat standardul SR EN
14079:2003, in sensul ca testarea mostrei trebuia sa se faca ,de
un laborator de incercari”, testare care ,nu se poate face intr-un
spital”, Consiliul va retine caracterul tardiv al acestora.

In luarea deciziei Consiliul retine faptul ca eventuale critici
aduse celor doua aspecte puteau fi facute in termenul stabilit de
art. 2562 alin.(1) lit.a) coroborat cu alin.(2) din O.U.G.
nr.34/2006, respectiv in termen de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul considerat nelegal, in
speta prevederile documentatiei de atribuire si clarificarile aduse
acesteia.

Cu privire la caracteristicile fizice ale mostrelor ce urmeaza a
fi avute in vedere la testare si modul de derulare a etapei de
testare a mostrelor Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a postat in SEAP clarificarea nr.19851 din 19.12.2012 prin care
aduce la cunostinta operatorilor economici urmatoarele:

»1. La Sectiunea II din Caietul de sarcini precizam ca metoda
de incercare si testare a mostrelor, va fi in concordanta cu
cerintele SR EN 14079/2003. Autoritatea contractanta urmand a
testa, in prezenta unui reprezentant al ofertantului, caracteristici
fizice ale mostrelor (latime, mod de prezentare, fire de
urzealda/100mm, fire de batatura/100mm masa minima in gr/m?®).
In acest sens reprezentantii ofertantilor vor fi convocati la o data
si ord ulterioara depunerii mostrelor, data si ora ce vor fi stabilite
si comunicate din timp.




Mostrele vor fi insotite de avize/buletine de testare/analize,
eliberate de un laborator autorizat de RENAR sau de un organism
european echivalent”.

Prin urmare, in conditiile in care contestatorul a considerat
nelegal faptul ca autoritatea contractanta va testa mostrele la
sediul acesteia putea contesta, in termen de 10 zile, prevederea
din clarificarea nr.19851 din 19.12.2012, in caz contrar,
acceptand prevederile documentatiei de atribuire, asa cum au
fost acestea modificate, este tardiva formularea unor critici in
acest moment, respectiv dupa data de depunere a ofertelor.

Mai mult decat atat din insusi continutul cerintei redat
anterior rezulta ca mostrele trebuiau insotite de documente
eliberate de RENAR.

Consiliul va respinge ca tardiva si critica adusa cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art.
71 si 73 din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere ca ... nu a
formulat critici impotriva documentatiei de atribuire in termen de
10 zile de la publicarea acesteia in SEAP, respectiv dupa data de
14.11.2012.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art.... alin.(2), (4) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza Procesul verbal al sedintei de evaluare tehnica a
ofertelor nr.745/14.01.2013 si toate actele subsecvente acestuia
emise de catre autoritatea contractanta ... in prezenta procedura
de atribuire.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu luarea in considerare a celor prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru

parti.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU,

MEMBRU,
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