CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... si sediul ales pentru comunicarea actelor la ..., ...
privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului
de lucrari de reabilitare si modernizare zone de agrement - bazine

inot, str. ..., municipiul ... cod CPV 45212212-5, cu data de
deschidere a ofertelor 14.12.2012, organizata de Municipiul ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,

contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii, declararea
neconforma si inacceptabila a ofertei SC ...SRL si reevaluarea
ofertelor.

In baza legii si @ documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in parte contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu
Municipiul ... si anuleaza raportul procedurii nr. 1534/30.01.2013,
precum si adresele autoritatii contractante de comunicare catre
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ofertanti a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a motivarii de mai jos, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice, in termen de zece zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea va comunica rezultatul
procedurii potrivit ordonantei.

Potrivit art. 278 alin. (5) din acelasi act normativ, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere de declarare neconforma si
inacceptabila a ofertei SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama
decizia autoritatii contractante de declarare necastigatoare a ofertei
sale si de atribuire a contractului catre SC ...SRL, in cadrul
procedurii de cerere de oferte mentionata in practicaua. In
motivarea actiunii sale, reclamanta invedereaza organului
administrativ-jurisdictional ca, la data deschiderii ofertelor, SC
...SRL nu a prezentat certificatul constatator privind indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor locale in termen
de valabilitate, dupa cum se consemneaza in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 22357/14.12.2012. Societatea
nu a uzat de dispozitile art. 11 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006. Autoritatea nu putea solicita ulterior ofertantului sa
prezinte alt certificat de atestare fiscala, deoarece ar fi incalcat
dispozitiile art. 201 alin. (2) din ordonanta. Sanctiunea nedepunerii
documentelor solicitate este respingerea ofertei ca inacceptabila, in
conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Potrivit aceluiasi proces-verbal, SC ...SRL a achitat garantia de
participare de 20.000 lei in numerar, primind de la primarie chitanta
nr. KC043490003/14.12.2012, contrar fisei de date a achizitiei, care
prevede urmatoarele variante:

- instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara sau de o societate de asigurari;

- virament bancar in contul de Trezorerie al autoritatii
contractante (Municipiul ...



In al treilea rand, pretul ofertat de SC ...SRL reprezintd 55%
din valoarea estimata a contractului si cu 1.200.000 lei mai putin
decat ofertantul situat pe locul II, situatie in care autoritatea avea
obligatia de a solicita justificari de pret. Este imposibil ca ofertantul
declarat castigator sa aiba o justificare reala a preturilor ofertate
(materiale de constructii, costul manoperei si a utilajelor si
echipamentelor necesare ducerii la indeplinire a obiectivului de
constructii).

In punctul sau de vedere nr. 1687/07.02.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 4664/11.02.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare ca, la deschiderea
ofertelor, SC ...SRL i lipsea certificatul constatator privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
locale. Inainte de a i se solicita completarea documentelor de
calificare, la 17.12.2012 societatea a depus respectivul certificat.

Comisia de evaluare a avut in vedere declaratia data de
ofertant privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 181 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care include la
achitarea taxelor si impozitelor, coroborata cu certificatul depus la
17.12.2012, si a apreciat ca ofertantul indeplineste cerinta de
calificare.

Invocarea de catre contestatoare a interdictiei de depunere a
unui document dupa data depunerii ofertelor este nefondata si
exagerata. Potrivit ordonantei, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita, daca se considera necesar, clarificari sau completari
ale documentelor prezentate.

Nici al doilea motiv de nelegalitate nu este intemeiat. Este
adevarat ca SC ...SRL a ales modalitatea depunerii sumei
reprezentand garantia la casieria unitatii, dar nu se poate aprecia
ca, in acest fel, garantie nu este real constituita.

Cu privire la pretul neobisnuit de scazut al ofertei, au fost
solicitate clarificari, iar prin raspunsul primit a justificat pretul
ofertat. SC ...SRL a depus si facturi proforma de la furnizorii sai, cu
preturi unitare la betoane, mortare, grinzi, cherestea si alte
materiale. A depus si autorizatia laboratorului de fincercari a
furnizorului de betoane si analiza de pret pentru articolele de deviz
pentru care s-a solicitat acest lucru. Ofertantul a mai declarat ca Tsi
asuma greseala de a nu fi ofertat 29 bucati oglinzi, suportand
achizitionarea acestor materiale si, totodata, greseala cu privire la
ofertarea unei cantitati de 117 tone, in loc de 177 tone la pozitia
TRAO01A10 din deviz.

Ofertantul a afirmat ca isi asuma in totalitate pretul ofertat,
fara sa afecteze calitatea si valoarea totala a lucrarilor.

Cu adresa nr. 192/07.02.2013, contestatoarea a solicitat
Consiliului accesul la documentele aflate la dosarul cauzei. In urma
consultarii acestor documente, cu exceptia propunerilor tehnice ale
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ofertantilor la care accesul este conditionat de lege, ... prin
aparator, a prezentat Consiliului, cu nr. 113/18.02.2013, 16 de
pagini de "precizari" formulate in temeiul art. 275 alin. (6) din
ordonanta. Desi temeiul evocat da dreptul partilor la a depune
concluzii scrise/orale, nu "precizari", ele vor fi avute in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei in cauza, insa nu vor fi
redate aici, pentru a nu incarca excesiv si, astfel, ingreuna
parcurgerea prezentei decizii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. 340257, publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la 29.11.2012, autoritatea contractanta Municipiul ...
a initiat o procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de
lucrari de reabilitare si modernizare zonei de agrement situata in
str. ... din municipiu, care cuprinde mai multe bazine de inot, lucrari
estimate valoric la 6.381.182 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP, la 29.11.2012, alaturi de invitatia
de participare.

La procedura s-au prezentat sapte operatori economici, intre
care si ... a carei oferta a fost clasata pe locul II, cu pretul de
4.736.102,16 lei, fara TVA, iar castigatoare a fost declarata oferta
SC ...SRL, cu pretul de 3.514.340 lei, fara TVA. Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele evocate anterior, ... a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul are in vedere
ca documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru SC ...SRL. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire.

In jurisprudenta sa [hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction Ltd si County Council of the County of Mayo, C-19/00
(punctele 42-44)], Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

In ceea ce priveste prima critica pe care o aduce reclamanta,
este de observat ca atat in invitatia de participare la procedura, cat
si in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a specificat
cerinta de calificare: "Persoanele juridice ... vor atasa certificate de
atestare fiscala, eliberate de autoritatile legale competente, care sa
ateste faptul ca respectivul operator economic si-a indeplinit
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obligatiile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul general
consolidat, precum si taxele locale, in luna anterioara celei in care
se depun ofertele." Autoritatea a adaugat: "In situatiile prevazute la
art. 11 alin. (4) si (5) din HG 925/2006 se accepta prezentarea
certificatelor privind plata impozitelor ulterior datei de deschidere a
ofertelor, care atesta lipsa datoriilor ulterior datei de deschidere a
ofertelor, evaluarea realizandu-se initial pe baza declaratiei pe
proprie raspundere data de ofertant."

In pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus, SC
...SRL a inteles sa nu depuna in oferta sa un certificat propriu de
indeplinire a obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale. In
schimb, a fost depus un astfel de certificat pentru SC ... SRL (nr.
1263758/07.12.2012), care nici macar nu se refera la indeplinirea
obligatiilor in luna anterioara celei in care se depun ofertele, ci la
luna decembrie 2012. Cu alte cuvinte, SC ...SRL a participat la
procedura de atribuire cu un certificat de atestare fiscala care nu i
apartinea si care, in plus, nu se referea la luna anterioara celei in
care s-au depus ofertele. Depunand un asemenea certificat,
ofertantul a incalcat cele stabilite de autoritate in documentele de
desfasurare a achizitiei. Depunerea Formularului nr. 2 - Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 181 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - nu are nicio
relevanta in speta, cerinta prezentarii certificatului de plata a taxelor
si impozitelor locale fiind diferita de cea a depunerii respectivului
formular.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin.
(1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.




Consecinta lipsei din oferta SC ...SRL a unui certificat propriu
si valabil consta in respingerea fara ezitare a ofertei, careia ii sunt
incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din hotararea nr.
925/2006 (oferta este considerata inacceptabila daca ofertantul nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare) si cele
ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile) - singura decizie
legala cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei ca
inacceptabila, din cauza expusa. Intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Este veridic faptul ca, in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a specificat ca lipsa la sedinta de deschidere a unui
document de calificare atrage respingerea ofertei. Nu a fost
prevazut nici ca nu este permisa completarea documentelor lipsa.
Prin urmare, la procedura se aplica regula statuata la art. 201 din
ordonanta de urgenta nr. 34/2006 si art. 35 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, in baza careia autoritatea are dreptul de a
cerere ofertantilor sa isi completeze ofertele cu documentele lipsa,
iar acestia au posibilitatea de a depune documentele lipsa cerute,
singura restrictie pentru autoritate fiind aceea de a nu crea, prin
completarile cerute, un "avantaj evident in favoarea" ofertantului. In
speta, nu a existat nicio solicitare din partea autoritatii contractante
pentru depunerea de catre SC ...SRL a altui certificat, in locul celui
lipsit de relevanta apartindnd SC ... SRL, context in care certificatul
nr. 8087/14.12.2012 adus din oficiu de SC ...SRL ulterior sedintei de
deschidere nu putea fi luat in considerare la evaluarea ofertelor.

Prin aceasta manevra, constienta fiind ca oferta sa nu era
acceptabila sub aspectul indeplinirii cerintei de calificare in discutie,
motiv pentru care a furnizat autoritatii un alt certificat, SC ...SRL a
incercat sa isi creeze un avantaj nepermis fata de ceilalti ofertanti,
respectiv sa inlocuiasca certificatul initial lipsit de relevanta cu un alt
certificat. Altfel spus, sa isi transforme oferta inacceptabila in una
acceptabila, comportament sanctionat atdt de principiul
tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b)
din ordonanta, cat si de prevederile art. 201 alin. (2) din acelasi act
normativ ("autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat").

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
completarea cu noi inscrisuri a ofertelor, din oficiu, ulterioara datei
limita de depunere a ofertelor, intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar
incdlca obligatia de mentinere a ofertei in forma prezentata
autoritatii si ar lipsi de substanta principiul tratamentului egal intre
ofertanti. Mai mult, o asemenea completare poate trece drept o
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incercare de influentare a comisiei de evaluare prin prezentarea de
documente necerute de aceasta. In aceasta privinta, legislatia
precedenta era superioara celei in vigoare, dovada fiind art. 42 din
Hotararea Guvernului nr. 461/2001 pentru aprobarea normelor de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 60/2001 privind
achizitiile publice, articol potrivit caruia: "Nici un ofertant nu are
dreptul de a contacta comisia de evaluare asupra nici unei probleme
legate de oferta sa, din momentul deschiderii ofertelor pana in
momentul atribuirii contractului de achizitie publica. Ofertantul are
dreptul de a aduce clarificari la oferta si/sau la documentele care
insotesc oferta numai ca urmare a unei solicitdri scrise din partea
comisiei de evaluare."

Aducand ulterior alte documente decat cele din oferta, din
proprie initiativa, ofertantul ar altera continutul obligatoriu al ofertei,
dupa cum se statueaza clar si fara exceptii la art. 171 din ordonanta

"oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta". Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila
astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire, cu exceptia clarificarilor/completarilor
solicitate de comisia evaluatorie.

La fel cum nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu un alt
subcontractant sau sustinator, nu se poate veni nici cu alte
documente de calificare, respectiv cu continut schimbat, intrucat se
aduce o grava atingere principiului tratamentului egal intre ofertanti
- fiecare dintre cei care nu indeplinesc cerintele de calificare ar fi
bucurosi sa depuna ulterior sustineri din partea altor firme pentru a
indeplini respectivele cerinte.

Cu incalcarea art. 201 alin. (2) precitat, autoritatea a luat in
calcul un document de calificare ce nu au fost prezentate initial in
cadrul ofertei, creandu-i astfel societatii ...SRL un avantaj
competitiv fata de ceilalti operatori economici participanti Ia
procedura. Certificatul nr. 8087/14.12.2012 adus din oficiu trebuia
sa fie inclus in cuprinsul ofertei, ceea ce nu s-a intamplat in speta.
Eventuala admitere a lui conduce in mod clar la distorsionarea
concurentei intre operatorii economici ofertanti, intrucat SC ...SRL
ar ajunge sa fie calificata pe baza unor documente produse ulterior
datei limita de prezentare a ofertei. Principiul egalitatii de tratament
intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei
concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o
procedura de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin
urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii (in acest sens Hotararea Curtii Europene de Justitie din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, punctul 34, si



Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99,
punctul 93).

In cauza, acceptand completarea documentelor de calificare
autoritatea a creat in mod vadit ofertantului un avantaj in raport cu
ceilalti ofertanti. Toti ofertantii aveau, conform art. 170 din
ordonanta, obligatia de a isi elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, iar faptul ca unii dintre ei
au inteles sa nu prezinte la sedinta de deschidere toate documentele
de calificare corespunzatoare cerintei autoritatii trebuia sanctionat
cu respingerea ofertelor lor. De asemenea, autoritatea a nesocotit si
obligatia care i revenea in virtutea art. 66 - de a lua toate masurile
necesare pentru a evita situatile de natura sa determine
manifestarea concurentei neloiale, dupa cum a nesocotit-o si pe cea
de la art. 59 alin. (2) - de a inregistra la momentul primirii
certificatul nr. 8087/14.12.2012.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca
admiterea si declararea castigatoare a ofertei SC ...SRL de catre
comisia de evaluare este neintemeiata si nelegalda, autoritatea
contractanta incalcand documentatia de atribuire si normele aratate,
precum si art. 200 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, art. 36 alin. (1) lit. b), art. 37 alin. (1) si art. 81 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In acelasi timp, oferta in referinta se circumscrie si art. 36 alin.
(1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care prevede
respingerea ei ca inacceptabila, datorita faptului ca autoarea ei a
ales ca isi constituie garantia de participare la procedura intr-o alta
forma decat cea prescrisa de autoritate, respectiv prin plata in
numerar, in loc de instrument de garantare emis de o societate
bancard/de asigurari sau prin virament bancar in contul autoritatii.

In speta prezinta relevanta urmatoarele dispozitii din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

- art. 33 alin. (3) lit. b): in cadrul sedintei de deschidere nu
este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care nu
sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire;

- art. 36 alin. (1) lit. a): oferta este considerata inacceptabila
daca se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3);

- art. 81: comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

Astfel fiind, prin constituirea garantiei in alt mod decat cel
prevazut de autoritate, firma contestatoare a incalcat atat pct.
II1.1.1.a) din fisa de date a achizitiei, cat si dispozitiile art. 33 alin.
(3) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care prevad
respingerea ofertelor care nu sunt insotite de garantia de participare
in forma solicitata in documentatia de atribuire.



Importanta formei in care se constituie garantia de participare
este evidentiata si de practica instantelor de judecata, care au
statuat ca nerespectarea modului de constituire atrage respingerea
ofertei — spre pilda decizia nr. 1437 din 19 iunie 2008 a Curtii de
Apel ..., Sectia contencios administrativ si fiscal, deciziile civile nr.
1070 din 22 octombrie 2008, nr. 1071 din 22 octombrie 2008, nr.
1099 din 23 octombrie 2008, nr. 1123 din 29 octombrie 2008, nr.
1134 din 30 octombrie 2008 si nr. 1135 din 30 octombrie 2008 ale
Curtii de Apel ..., Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
694/CA/2011-R din 19 aprilie 2011 a Curtii de Apel ..., Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
1258 din 7 mai 2009 a Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 66 din 14 ianuarie

2008 a Curtii de Apel ..., Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal. In aceasta din urma hotarare instanta a
consemnat:

In ceea ce priveste garantia de participare prevazuta de art.
84 din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 se sustine ca ofertanta
declaratd céastigdatoare s-a conformat prin depunerea ordinului de
plata nr. 250 din 9 iulie 2007, vizat de banca, pentru suma indicata
de autoritate, scopul urmarit de legiuitor fiind atins chiar daca
garantia nu este constituita sub forma scrisorii bancare prevazuta
de autoritate, deoarece suma constituita cu titlu de garantie a intrat
in contul autoritatii.

Insa, in fisa de date s-a stipulat expres ca este necesara
emiterea unei scrisori de garantie bancara de participare, iar
distinctia dintre cele doua documente este una care nu permite
admiterea  sustinerii  autoritatii  contractante referitoare la
echivalenta acestora. Chiar si pentru ipoteza in care s-ar admite ca
se poate da prevalenta sau forta juridica superioara ordinului de
plata in raport de scrisoarea de garantie bancara, atat timp cat prin
fisa de date s-a instituit obligativitatea prezentarii unui anumit tip
de document, aceasta nu poate fi ulterior modificata in favoarea
uneia dintre partile participante. Aplicarea unor unitati de masura
diferite si a unor criterii diferite participantilor la procedura de catre
autoritatea contractanta este incompatibila cu scopul pentru care a
fost edictat textul incident in speta si contravine principiilor de
derulare a procedurii achizitiilor publice, astfel cum au fost acestea
relevate de dispozitiile art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate si tinand
seama ca, desi prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat constituirea
garantiei de participare sub forma de scrisoare bancara/de asigurare
sau virament bancar, societatea céastigatoare a inclus in oferta o
chitanta de plata in numerar a contravalorii garantiei, Consiliul
determina ca autoritatea contractanta a admis in mod nelegal oferta
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SC ...SRL. Este lipsita de relevanta invocarea de catre autoritate a
realitatii constituirii garantiei prin plata la casieria sa, in contextul in
care aceeasi autoritate a indicat expres alte modalitati de
constituire, optiunea depunerii garantiei in numerar la casierie
nefiind, asadar, admisa de autoritate. In ipoteza in care s-ar trece
peste cele prevazute in documentatia de atribuire si in Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, autoritatea ar aduce atingere inclusiv
principiului tratamentului egal al ofertantilor, consacrat in art. 2 alin.
(2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, mai
Cu seama ca obtinerea unei scrisori bancare/de asigurare sau
viramentul bancar implica unele costuri pentru ofertanti, comparativ
cu lipsa costurilor pentru plata la casieria autoritatii (i s-ar crea un
avantaj ofertantului care prezinta garantia in numerar, in loc de
scrisoare bancard/de asigurare sau virament).

In lumina celor ce preced, se constata ca evaluarea ofertei SC
...SRL nu raspunde exigentelor de legalitate si temeinicie si, pe cale
de consecinta, si aceasta critica a reclamantei privind nelegalitatea
admiterii ofertei in referinta este fondata.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de petenta este de prisos, ea neputand schimba
situatia ofertei SC ...SRL, in sensul transformarii ei in una
admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514
din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca
autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase
motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011 a aceleiasi
instante, s-a retinut ca: "In mod judicios Consiliul a apreciat ca,
gasind intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a
ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata
vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca
oferta este inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea
celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil
solutionarii cauzei deduse judecatii." Stabilirea legalitatii respingerii
ofertei pentru unul dintre motive face de prisos cercetarea
respingerii si fata de celelalte motive, a statuat instanta si in decizia
civila nr. 2036 din 3 octombrie 2011. Relevanta, in acelasi sens,
este si decizia civila nr. 1965 din 9 august 2012 a Curtii de Apel ...,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Ca urmare a celor evocate se constata ca evaluarea ofertei SC
...SRL s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si
a documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta, critica
reclamantei privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoarei este
fondata. Astfel fiind, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite capatul de
cerere de anulare a actului autoritatii de stabilire a rezultatului
procedurii din contestatia ... nr. ... si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. 1534/30.01.2013, urmand ca autoritatea contractanta
sa reevalueze ofertele si sa emita un nou raport al procedurii, cu
respectarea legislatiei in vigoare si a documentatiei de atribuire. In
baza aceluiasi temei legal, va anula adresele autoritatii contractante
de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii si va obliga
autoritatea sa le comunice rezultatul acesteia, dupa reevaluarea
ofertelor, cu respectarea ordonantei de urgenta evocata.

Relativ la capatul de cerere de declarare de catre Consiliu a
ofertei SC ...SRL neconforma si inacceptabild, el urmeaza sa fie
respins ca inadmisibil, Consiliul considerand ca, data fiind
redactarea art. 3 lit. a), art. 200 si 204 alin. (1) din ordonanta de
urgenta nr. 34/2006 si a art. 72 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, nu se poate substitui sau obliga autoritatea in privinta
indeplinirii obligatiilor legale ale acesteia — manifestari de vointa si
acte proprii ale autoritatii contractante - de stabilire a ofertelor
inacceptabile/ neconforme/ admisibile/ castigatoare/ necastigatoare
sau, dupa caz, de anulare a aplicarii procedurii. In sens contrar s-ar
aduce atingere principiului independentei si impartialitatii comisiei
de evaluare (autoritatii contractante). Consiliul nu poate declara el
insusi sau obliga autoritatea la adoptarea unei decizii de atribuire a
contractului unui anumit ofertant sau la respingerea lui, dupa cum
au decis in numeroase spete de caz si instantele judecatoresti si
dupa cum prevede expres art. 278 alin. (9) din ordonanta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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