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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .o / cen cen aea
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 1, comunicat prin
adresa nr. ..., de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de deszapezire pe raza
municipiului ... iarna 2012-2013", cod CPV 90620000-9 Servicii de
deszapezire (Rev. 2), s-a solicitat anularea comunicarii nr. ... Si
declararea ofertei sale castigatoare.

. a formulat a doua contestatie, inregistrata la CNSC sub nr.
2369/... impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 6, comunicat
prin adresa nr. 74/14.01.2013, emisa in cadrul aceleiasi proceduri,
prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea comunicarii nr.
74/14.01.2013 si continuarea procedurii de achizitie publica.

. a formulat a treia contestatie, inregistrata la CNSC sub nr.
2371/... impotriva rezultatului procedurii, pentru lotul 2, comunicat
prin adresa nr. 73/14.01.2013, emisa in cadrul aceleiasi proceduri,
prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea comunicarii nr.
73/14.01.2013 si continuarea procedurii de achizitie publica.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... nr. ... si nr. .../2013
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite in parte contestatia
pentru lotul 1 si in tot contestatiile formulate pentru loturile 2 si 6
de ... in contradictoriu cu ... si dispune anularea rapoartelor
procedurii nr. 2602/28.12.2012, 2606/28.12.2012 Si
2610/28.12.2012, intocmite pentru loturile 1, 2 si 6, in partea ce
priveste oferta contestatoarei si rezultatul procedurii, precum si
documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare pentru loturile 1,
2 si 6, si la stabilirea rezultatului procedurii pentru aceste loturi in
termen de 10 zile de pa data primirii prezentei. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in
termenul legal.

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, respinge
ca inadmisibila solicitarea contestatoarei privind declararea ofertei
sale castigatoare pentru lotul 1.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, prin
comunicarea nr. ..., oferta sa a fost declarata necastigatoare pentru
lotul 1, motivata de faptul ca ,certificatul de atestare fiscal trebuie



sa prezinte situatia obligatiilor scadente in luna anterioara celei in
care se depun ofertele, deci trebuia la data de 30.11.2012".

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante este
considerata neintemeiata, deoarece certificatul de atestare fiscala
depus era eliberat la data de 23.11.2012, sub nr. ... iar potrivit
mentiunii de pe verso, acest certificat se putea utiliza 30 de zile de
la data eliberarii, fiind valabil pana la data de 23.12.2012, ulterior
datei de 18.12.2012, cand a avut loc ,licitatia”.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in adresa nr. ..., ce
cuprinde rezultatul procedurii, la punctul 2, s-a indicat faptul ca nu
a prezentat Formularul 12 - Informatii privind asocierea, motiv
»pueril”, intrucat in cadrul ofertei a mentionat ca este ofertant unic
cu oferta individuala, nefiind asociat cu nicio alta societate in
vederea participarii la ,licitatie”.

Totodata, contestatoarea a precizat ca la documentatia depusa
a fost anexata si declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de
calificare conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, completata
corect, mentionand succint, dar precis modul de indeplinire a
cerintelor, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a
invocat prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, iar in
sustinere a prezentat adresa nr. ... cuprinzand rezultatul procedurii
pentru lotul 1, Certificatul de atestare fiscala nr. ... procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 2567/18.12.2012 si
declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ... a formulat a doua
contestatie, precizand ca, prin adresa nr. 74/14.01.2013, ce
cuprinde rezultatul procedurii, a fost instiintata ca oferta sa pentru
lotul 6 a fost declarata necéstigatoare, motivat de faptul ca
declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare
conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 nu poate fi luata in
considerare pentru ca nu este completata corect, intrucat nu ofera
informatii succinte sau precise.

In opinia contestatoarei, motivarea din adresa privind
rezultatul procedurii pentru lotul 6 este neintemeiatda, deoarece
declaratia si anexa sa prezinta in mod succint si precis modul de
indeplinire a cerintelor, autoritatea contractanta neprecizand care
informatii lipsesc.

De asemenea, autoarea contestatiei arata ca in comunicarea
rezultatului procedurii se face referire, la punctul 1, si la certificatul
de atestare fiscala, care nu a fost depus intre documentele de
calificare corespunzatoare lotului 6, pentru acest lot fiind depusa,
conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, doar declaratia
insotita de anexa.



Ofertele pentru cele 3 loturi au fost prezentate separat,
neexistand nicio legatura intre documentele prezentate pentru lotul
1 si cele prezentate pentru lotul 6.

Totodata, contestatoarea supune atentiei faptul ca oferta sa a
avut cel mai mic pret, dar castigatoare a fost desemnata oferta SC
...CU pretul cel mai mare.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a
invocat prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, iar in
sustinere a prezentat adresa nr. 74/14.01.2013 cuprinzand
rezultatul procedurii pentru lotul 6, procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 2567/18.12.2012 si declaratia initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ... a formulat a treia
contestatie, aratand ca, prin adresa nr. 73/14.01.2013, ce cuprinde
rezultatul procedurii, a fost instiintata ca oferta sa pentru lotul 2 a
fost declarata necastigatoare, intrucat declaratia initiala privind
indeplinirea cerintelor de calificare conform art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006 nu a putut fi luata in considerare, nefiind completata
corect, in sensul ca nu ofera informatii succinte sau precise.

Contestatoarea apreciaza aceasta motivare ca fiind
neintemeiatda, deoarece declaratia si anexa sa prezinta in mod
succint si precis modul de indeplinire a respectivelor cerinte,
autoritatea contractanta neprecizand ce informatii lipsesc.

De asemenea, autoarea contestatiei arata ca, in comunicarea
rezultatului procedurii, la punctul 1, se face referire si la certificatul
de atestare fiscala, care in realitate nu a fost depus intre
documentele de calificare corespunzatoare lotului 2, pentru acest
lot fiind depusa conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 doar
declaratia insotita de anexa.

Ofertele pentru cele 3 loturi au fost prezentate separat,
neexistand nicio legatura intre documentele prezentate pentru lotul
1 si cele prezentate pentru lotul 2.

Totodata, contestatoarea supune atentiei faptul ca oferta sa a
avut cel mai mic pret, dar castigatoare a fost desemnata oferta SC
...SA cu pretul cel mai mare.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a
invocat prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, iar in
sustinere a prezentat adresa nr. 73/14.01.2013 cuprinzand
rezultatul procedurii pentru lotul 2, procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 2567/18.12.2012 si declaratia initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare.

In vederea solutionarii contestatiilor, prin adresa nr. 1568/...
Consiliul a solicitat autoritatii contractante in temeiul art. 274 si
274' din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei

publice, documentele de calificare depuse de contestatoare pentru
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loturile 1, 2 si 6, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatii, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Totodata, prin adresa nr. 1567/... Consiliul a solicitat
contestatoarei actul doveditor privind Tindeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 alin. (1) din ordonanta, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar al fiecarei
contestatii.

Solicitarii amintite, contestatoarea i-a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 3407/30.01.2013, indicand faptul ca
cele trei contestatii depuse la Consiliu au fost depuse si la
autoritatea contractanta, fiind inregistrate sub nr. 120, 121 si 122
din 21.01.2013.

Prin adresa nr. 219/30.01.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
3738/01.02.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatii, precum si documentele care i s-au
solicitat.

In ceea ce priveste contestatia inaintata de ... pentru lotul 1,
autoritatea contractanta a aratat ca, la momentul intocmirii fisei de
date a tinut cont de recomandarile ANRMAP, respectiv “Cerinta
referitoare la certificatele fiscale: se va solicita ca din acestea sa
reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii scadente in luna
anterioara celei in care se depun ofertele/candidaturile. Nu se va
mentiona faptul ca certificalele fiscale sa fie valabile la data
deschiderii ofertelor”.

Astfel, reiese ca din datele continute in certificatele de
atestare fiscala trebuie sa fie evidentiata situatia sumelor exigibile
in luna anterioara deschiderii ofertelor, fiind interzis autoritatilor
contractante sa faca referiri la termenul de valabilitate al
certificatelor respective.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a aratat ca, la pct.
[lI.2.1.a) - Cerinta nr. 6 din fisa de date, a solicitat certificat de
atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat si certificat
de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata
a impozitelor si taxelor catre bugetul local.

Acestea se vor prezenta in original, copie legalizata sau copie
lizibila cu semnatura si stampila ofertantului cu mentiunea
~conform cu originalul”. Certificatele trebuie sa prezinte situatia
obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se depun
ofertele.

Contestatoarea a prezentat la sectiunea "“documente de
calificare” un certificat de atestare fiscala, eliberat in data de
23.11.2012, care contine obligatiile de plata exigibile la data de
31.10.2012.



Comisia de evaluare a constatat in cadrul sedintei de evaluare
nr. 2601/28.12.2012 ca documentul depus nu corespunde
recomandarilor ANRMAP si cerintei din fisa de date - de a reflecta
situatia datoriilor scadente in luna anterioara celei in care se depun
ofertele. Avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor a
fost 18.12.2012, certificatul respectiv trebuia sa reflecte situatia
datoriilor scadente la data de 30.11.2012.

Faptul ca autoarea contestatiei a prezentat un certificat de
atestare fiscala care indica faptul ca la data de 31.10.2012 nu are
datorii scadente catre bugetul de stat, in opinia autoritatii
contractante, nu putea ilustra ori dovedi faptul ca nu avea datorii
la data de 30.11.2012 (luna anterioara celei in care s-au depus
ofertele).

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei
face confuzie intre perioada de valabilitate a unui certificat de
atestare fiscala, data eliberarii lui si data la care autoritatile fiscale
certifica existenta sau inexistenta unor datorii catre bugetul de
stat.

De asemenea, nu s-a prezentat Formularul 12 “Informatii
privind asocierea”, fapt consemnat si in procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 2567/18.12.2012, neindeplinind
conditia de la pct. II1.2. 3.a), din fisa de date.

Pe de alta parte, la pct. IV.4.3 (pagina 6 din fisa de date) se
specifica: ,Neprezentarea documentelor solicitate atrage dupa sine
declararea ofertei ca neconforma si duce la descalificarea
ofertantului”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... pentru lotul 2,
autoritatea contractanta a aratat ca, in cadrul sectiunii “"documente
de calificare”, contestatoarea a prezentat o declaratie initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare, conform art. 11 alin. 4
din HG 925/2006, document ce nu a putut fi luat in considerare,
nefiind completata corect. Astfel, declaratia respectiva nu oferea
informatii succinte/precise cu privire la documentele avute in
vedere pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime de
calificare, asa cum este prevazut in nota din anexa declaratiei
initiale privind indeplinirea cerintelor de calificare, din cadrul
sectiunii Formulare a documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... pentru lotul 6,
autoritatea contractanta a aratat ca, in cadrul sectiunii *"documente
de calificare”, contestatoarea a prezentat o declaratie initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare, conform art. 11 alin. 4
din HG 925/2006, precum in cazul lotului 2, document care nu a
putut fi luat in considerare deoarece nu era completat corect,
neoferind informatii succinte sau precise cu privire la documentele
avute in vedere pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime
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de calificare, asa cum este prevazut in nota din anexa declaratiei
initiale privind indeplinirea cerintelor de calificare din cadrul
sectiunii Formulare din documentatia de atribuire.

Analizdnd sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de deszapezire pe raza
municipiului ... iarna 2012-2013", cod CPV 90620000-9 Servicii de
deszapezire (Rev. 2), ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de cerere de oferte prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui
este de 400.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 2567/18.12.2012, iar rezultatul evaluarii
ofertelor pentru lotul 1 in raportul procedurii nr. 2602/28.12.2012,
pentru lotul 2 in raportul procedurii nr. 2606/28.12.2012, iar pentru
lotul 6 in raportul procedurii nr. 2610/28.12.2012.

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i s-a comunicat prin
adresele nr. ..., 73/14.01.2013 si 74/14.01.2013, oferta sa fiind
considerata ,necastigatoare” pentru loturile 1, 2 si 6, ... a naintat
contestatiile de fata, solicitdnd anularea acestui rezultat si
declararea ofertei sale castigatoare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului procedurii pentru lotul 1, prin care oferta sa a fost
declarata ,necastigatoare”, conform adresei nr. ..., Consiliul
constgté temeinicia acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, prin adresa nr.
.., Mmai sus amintitd, autoritatea contractanta i-a indicat
contestatoarei 3 motive in sustinerea deciziei luate: , 1. Certificatul
de atestare fiscal privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat prezentat, se
refera la data de 31.10.2012, neindeplinind conditia din fisa de
date, pct.III.2.1.a) - Cerinta nr. 6: ... Certificat de atestare fiscala
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si
taxelor catre bugetul general consolidat; Certificat de atestare
fiscala privind indeplinirea obligatiilor exigibile de platd a
impozitelor si taxelor catre bugetul local. Acestea se vor prezenta in
original, copie legalizata sau copie lizibild cu semnatura si stampila
ofertantului si mentiunea ,conform cu originalul”. Certificatele
mentionate mai sus trebuie sa prezinte situatia obligatiilor scadente
in luna anterioara celei in care se depun ofertele - deci trebuia la

data de 30.11.2012 (luna anterioara celei in care s-au depus
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ofertele la data de 18.12.2012). 2. Nu s-a prezentat Formularul 12
Informatii privind asocierea, neindeplinind conditia din fisa de date,
pct. II1.2.3.a) fapt consemnat si in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 2567/18.12.2012. 3. Declaratia initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare conform art. 11 alin. (4)
din HG 925/2006 nu poate fi luata in considerare pentru ca nu e
completata corect (se spune in lege Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte — inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau alte asemenea. Or, nu
se ofera deloc informatii succinte sau precise). Pe de alta parte, la
punctul IV.4.3 (pagina 6 din fisa de date) se specifica:
Neprezentarea documentelor solicitate atrage dupa sine
declararea ofertei ca neconforma si duce la descalificarea
ofertantului. Mentionam ca pentru lotul nr. 1 au fost depuse
oferte care nu au fost admise, neexistand astfel oferta castigatoare

Avand in vedere ca ofertantul a prezentat pentru lotul 1
Certificatul de atestare fiscala nr. ... eliberat de Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului ... cu situatia obligatiilor de plata
exigibile la data de 31.10.2012, si nu la data de 30.11.2012 (luna
anterioara celei in care s-au depus ofertele), dupa cum s-a solicitat
explicit prin fisa de date (pct. IIl.2.1a) ,Situatia personala a
condidatului sau ofertantului” - cerinta 6), autoritatea contractanta
trebuia sa solicite ofertantului complinirea informatiilor lipsa, in
temeiul art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale
art. 2A01 din OUG nr. 34/2006.

In conditiile in care ofertantul a demonstrat prin certificatul
amintit cd@ nu are datorii la bugetul consolidat la data de
31.10.2012, autoritatea contractanta trebuia sa verifice situatia
datoriilor ofertantului si la data de 30.11.2012.

In referire la cerinta de calificare analizata, la pct. III.2.1.a)
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, autoritatea
contractanta a solicitat operatorilor economici: ,Cerinta nr. 6:
Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor exigibile
de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat;
Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor exigibile
de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul local. Acestea se vor
prezenta in original, copie legalizata sau copie lizibila cu semnatura
si stampila ofertantului si mentiunea ,conform cu originalul”.
Certificatele mentionate mai sus trebuie sa prezinte situatia
obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se depun
ofertele”.

Totodata, cu referire la aceeasi cerinta, s-a precizat: ,Vor fi
descalificati ofertantii care figureaza cu obligatii de plata a
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impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat si catre
bugetul local”.

Prin raportare la modul in care cerinta ce a facut obiectul
contestatiei a fost formulata in fisa de date a achizitiei si de faptul
ca sanctiunea a fost impusa ofertantilor in _cazul in care acestia
figurau cu obligatii de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul
general consolidat, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa depuna toate diligentele pentru aflarea situatiei
respectivelor obligatii si la data de 30.11.2012, prin solicitatea de
documente justificative in acest sens (prezentarea unui alt certificat
de atestare fiscala).

Scopul autoritatii de a verifica situatia ofertantilor la bugetul
de stat ar fi fost atins printr-o astfel de solicitare de
clarificare/completare, avand in vedere ca ofertantii urmau sa fie
descalificati doar daca figurau cu obligatii de plata, in acest caz,
ofertantul, la data de 31.10.2012, neinregistrand astfel de obligatii,
in conditiile in care certificatul depus era valabil la data deschiderii
ofertelor.

Faptul ca prin fisa de date, la pct. IV.4.3 ,Modul de prezentare
a ofertei”, s-a precizat ca neprezentarea documentelor solicitate,
atrage neconformitatea ofertei si descalificarea ofertantului, nu a
putut fi retinuta in solutionarea cauzei, avand in vedere ca
precizarea a fost formulata la modul general, nerezultand ca s-au
avut in vedere si documentele depuse pentru indeplinirea cerintelor
de calificare, a caror neprezentare ar fi condus la inacceptabilitatea
ofertei, nu la neconformitatea sa.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca certificatul de
atestare fiscala depus a fost eliberat la data de 23.11.2012, sub nr.

. iar potrivit mentiunii de pe verso, se putea utiliza 30 de zile de la
data eliberarii, fiind valabil pana la data de 23.12.2012, ulterior
datei de 18.12.2012, cand a avut loc procedura contestata, este
lipsita de relevanta. Oferta prezentata a fost declarata
“necastigatoare”, in fapt respinsa, nu pentru lipsa de valabilitate a
certificatului constatator aflat in discutie, ci pentru ca acesta
cuprindea situatia obligatiilor scadente la data de 31.10.2012, cu
toate ca se solicitase prezentarea certificatului amintit pentru luna
anterioara celei de deschidere a ofertelor, respectiv 30.11.2012,
deschiderea fiind in data de 18.12.2012.

Cat priveste lipsa din oferta a Formularului 12 “Informatii
privind asocierea”, constatand din documentele de calificare
prezentate de ofertant pentru lotul 1, respectiv din informatiile
Formularului 17 “Declaratie privind calitatea de participant la
procedura”, ca autoarea contestatiei a depus oferta in nume
propriu, Consiliul considera ca a fost eronat retinut de autoritatea

contractanta ca motiv de respingere a acestei oferte.
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In fapt, si cerinta impusa prin fisa de date a achizitiei, la pct.
I11.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii
privind asocierea”, referitoare la Formularul 12, era
corespunzatoare doar cazului in care doi sau mai multi ofertanti
depun oferta comuna.

Prin urmare, doar in cazul in care depunea oferta in asociere,
contestatoarea era obligata la prezentarea Formularului 12, in cazul
de fata oferta fiind depusa in nume propriu, astfel cum rezulta din
documentele ofertei, o astfel de obligatie nu exista.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a
ofertei prezentate de contestatoare, referitor la “Declaratia initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare”, conform art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, prezentata pentru lotul 1, constatand ca
aceasta a fost prezentata suplimentar de ofertant, acesta depunand
documente pentru fiecare dintre cerintele de calificare impuse,
Consiliul constata ca a fost eronat retinut.

Avand in vedere ca pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
de calificare ofertantul a prezentat documentele cerute, nefiind
necesara depunerea unei declaratii in acest sens, autoritatea
contractanta nu avea motive sa analizeze forma de prezentare a
acestui document.

In conditiile in care au fost retinute eronat motive pentru
respingerea ofertei contestatoarei (cele privind prezentarea
Formularului 12 si a declaratiei initiale privind indeplinirea cerintelor
de calificare), iar pentru prezentarea certificatului de atestare
fiscala privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat, s-a admis ca
autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului prezentarea
documentului corespunzator datei de 30.11.2012, Consiliul
considera ca evaluarea ofertei contestatoarei pentru lotul 1 s-a
realizat fara temeinicia pe care o impun atributiile reglementate de
prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Din aceste motive, se va dispune reevaluarea ofertei
contestatoarei pentru lotul 1.

Separat de cele ce au fost retinute, din analiza raportului
procedurii nr. 2602/28.12.2012, intocmit pentru lotul 1, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a stabilit rezultatul
procedurii, limitandu-se doar la respingerea celor doua oferte
depuse. Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
referitoare la anularea procedurii, in conditiile in care niciuna dintre
cele 2 oferte primite nu a fost declarata admisibila.

Mai mult, in comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta trebuia sa indice ofertantului faptul ca oferta acestuia

a fost respinsa si nu ca a fost declarata necastigatoare.
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Referitor la critica contestatoarei formulata iTmpotriva
rezultatului procedurii pentru lotul 6, prin care oferta sa a fost
declarata ,necastigatoare”, astfel cum rezulta din adresa nr.
74/14.01.2013, Consiliul constata temeinicia acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, prin adresa nr.
74/14.01.2013, mai sus amintita, autoritatea contractanta i-a
indicat contestatoarei 2 motive, in sustinerea deciziei luate: ,1.
Certificatul de atestare fiscal privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul general
consolidat prezentat, se refera la data de 31.10.2012, neindeplinind
conditia din fisa de date, pct.III.2.1.a) — Cerinta nr. 6: ... Certificat
de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata
a impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat; Certificat
de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata
a impozitelor si taxelor catre bugetul local. Acestea se vor prezenta
in original, copie legalizatd sau copie lizibilda cu semnatura si
stampila ofertantului si mentiunea ,conform cu originalul”.
Certificatele mentionate mai sus trebuie sa prezinte situatia
obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se depun
ofertele - deci trebuia la data de 30.11.2012 (luna anterioara celei
in care s-au depus ofertele la data de 18.12.2012). 2. Declaratia
initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare conform art. 11
alin. (4) din HG 925/2006 nu poate fi luata in considerare pentru ca
nu e completata corect (se spune in lege Declaratia va fi insotita de
o0 anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar
precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau alte
asemenea. Or, nu se ofera deloc informatii succinte sau precise). Pe
de alta parte, la punctul IV.4.3 (pagina 6 din fisa de date) se
specifica: Neprezentarea documentelor solicitate atrage dupa
sine declararea ofertei ca neconforma si duce Ia
descalificarea ofertantului. Mentionam ca pentru lotul nr. 6
oferta castigatoare a fost desemnata oferta SC ...... "

Cu toate ca ofertantul a prezentat pentru acest lot doar
,Declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare”,
astfel cum a declarat in cuprinsul contestatiei, constatand din
cuprinsul documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei) ca nu
s-a solicitat prezentarea documentelor de calificare pentru fiecare
lot pentru care se depune oferta, Consiliul considera ca
documentele de calificare prezentate pentru lotul 1 trebuiau
analizate de autoritatea contractanta si pentru acest lot.

In aceste conditii, autoritatea contractanta va avea in vedere
cele constatate de Consiliu in cazul lotului 1, vizavi de obligatia
solicitarii contestatoarei a certificatului de atestare fiscala privind
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indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
cétreAbugetuI general consolidat, la data de 30.11.2012.

In ceea ce priveste ,Declaratia initiala privind indeplinirea
cerintelor de calificare”, fiind admis ca documentele de calificare
prezentate pentru lotul 1 trebuiau utilizate in procesul de evaluare
si pentru celelalte loturi, pentru care ofertantul a depus oferta,
nemaifiind necesara depunerea respectivei declaratii pentru fiecare
lot in parte, Consiliul considera ca, precum in cazul lotului 1,
autoritatea contractanta nu avea motive sa analizeze forma de
prezentare a acestui document. De altfel nici nu ar avea vreun rost
prezentarea unei declaratii in sensul art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, cata vreme, pentru dovedirea cerintelor de calificare,
societatea contestatoare a depus documentele cerute in fisa de
date a achizitiei.

Prin urmare, si pentru acest lot, Consiliul considera ca oferta
contestatoarei a fost eronat respinsa, motiv pentru care se va
dispune reevaluarea acesteia.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului procedurii pentru lotul 2, prin care oferta sa a fost
declarata ,necastigatoare”, astfel cum rezulta din adresa nr.
73/14.01.2013, avand in vedere ca motivele sunt similare cu cele
ce s-au retinut pentru lotul 6 (primul motiv fiind in referire la
certificatul de atestare fiscala prezentat pentru data de 31.10.2012,
iar al doilea cu privire la declaratia initiala privind indeplinirea
cerintelor de calificare conform art. 11 alin. 4 din HG nr.
925/2006), asupra carora s-a facut analiza in cele de mai sus,
Consiliul constata temeinicia acesteia, sens in care se va dispune
reevaluarea ofertei contestatoarei si pentru acest lot.

Solicitarea contestatoarei cu privire la declararea ofertei sale
castigatoare a procedurii pentru lotul 1 este considerata de Consiliu
inadmisibila, avand in vedere ca doar autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare are atributii in acest sens, potrivit prevederilor
art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006. Mai mult, potrivit prevederilor
art. 278 alin. (9) din OUG nr. 34/2006, Consiliul nu poate decide
atribuirea unui contract catre un anumit operator economic.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite in parte
contestatia pentru lotul 1 si in tot contestatiile formulate pentru
loturile 2 si 6 de ... in contradictoriu cu ... si dispune anularea
rapoartelor procedurii nr. 2602/28.12.2012, 2606/28.12.2012 si
2610/28.12.2012, intocmite pentru loturile 1, 2 si 6, in partea ce
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priveste oferta contestatoarei si rezultatul procedurii, precum si
documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare pentru loturile 1,
2 si 6, si la stabilirea rezultatului procedurii pentru aceste loturi in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Rezultatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

_ Potrivit prevederilor art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006,
In sensul prevederilor alin. (1), se considera operator economic
implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care
autoritatea contractanta nu Il-a informat inca despre decizii care ii
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa
definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si
fie a fost considerata legala de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie
nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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