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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... cu sediul in ... ... judetul
. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI ...

reprezentata de ... in calitate de ... impotriva documentatiei de
atribuire, respectiv a fisei de date a achizitiei, elaborata de catre
... (PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in ..., ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Lucrari de constructii a infrastructurii
de prevenire si protectie impotriva inundatiilor in ...”, se solicita
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

- in principal, anularea in parte a documentatiei de
atribuire si dispunerea masurilor corective care se impun, in
sensul refacerii documentatiei de atribuire;

- in subsidiar, anularea prezentei proceduri de achizitie
publica, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituindu-se dosarul nr. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... si S.C. ...S.R.L., cu sediul in

judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
CUI ... reprezentata de ... in calitate de ... impotriva adresei nr.
68/ 15.01.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Lucrari de constructii a infrastructurii de prevenire si
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protectie impotriva inundatiilor in ...”, emisa de catre aceeasi
autoritate contractanta, respectiv ... (PRIMARIA COMUNEI ... se
solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecintg,
urmatoarele :

- anularea adresei nr. 68/15.01.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- reevaluarea ofertelor si continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica, constituindu-se dosarul nr. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. ... CUI ... reprezentata de ... in calitate de ...
impotriva adresei nr. 69/15.01.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ... (PRIMARIA COMUNEI ... in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, se solicita admiterea
acesteia si, pe cale de consecinta, anularea raportului procedurii
si a actelor subsecvente acestuia, considerarea ofertei ... ca fiind
acceptabila, constituindu-se dosarul nr. ...

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. 1 din 0.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in  cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea
acestora, conexand dosarele ... ... si nr. ... contestatiile nr. ... ...
si nr. ... urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarile la contestatiile nr. ... si nr.
formulate de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in
contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in ..., ...
judetul ...

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA
COMUNEI ... cu sediul in ..., ... judetul ... in ceea ce priveste

capatul de cerere prin care s-a solicitat anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia.
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Anuleaza procesul verbal nr. 75/15.01.2013 si actele
subsecvente acestuia.

Obligd ... (PRIMARIA COMUNEI ... ca in termen de 10 zile
de la primirea prezentei sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare cu verificarea prealabila a
documentelor de calificare, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare si sa intocmeasca un nou raport al
procedurii de atribuire, al carui continut sa fie conform cu
prevederile art. 213 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la
considerarea ofertei ... ca fiind acceptabila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date a achizitiei,
elaborata de catre ... (PRIMARIA COMUNEI ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Lucrari de constructii a
infrastructurii de prevenire si protectie impotriva inundatiilor in

", solicitand admiterea acesteia si, pe cale de consecinta,
urmatoarele :

- in principal, anularea in parte a documentatiei de
atribuire si dispunerea masurilor corective care se impun, in
sensul refacerii documentatiei de atribuire;

- in subsidiar, anularea prezentei proceduri de achizitie
publica, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

Prin adresa nr. 784/04.02.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4022/05.02.2013

a adus la cunostinta Consiliului faptul ca renunta la
contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date a
achizitiei, elaboratd de cétre ... (PRIMARIA COMUNEI ... in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Lucrari de
constructii a infrastructurii de prevenire si protectie impotriva
inundatiilor in ...".



Conform art. 278 alin. (7) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare ,Consiliul poate lua act,
oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestator”. Avand in vedere dispozitiile legale
invocate, Consiliul va face aplicarea acestora, luand act de
renuntarea la contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...

formulatd de cdtre ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA
COMUNETI ....

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva

adresei nr. 68/15.01.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Lucrari de constructii a infrastructurii

de prevenire si protectie impotriva inundatiilor in ...”, emisa de
catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ... (PRIMARIA
COMUNEI ... solicitind admiterea acesteia si, pe cale de

consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. 68/15.01.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- reevaluarea ofertelor si continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica.

Prin adresa nr. 781/04.02.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3913/04.02.2013

a adus la cunostinta Consiliului faptul ca renunta la
contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... formulata
impotriva adresei nr. 68/15.01.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Lucrari de constructii a
infrastructurii de prevenire si protectie impotriva inundatiilor in
...”, emisa de catre aceeasi autoritate contractantd, respectiv ...
(PRIMARIA COMUNEI ....

Conform art. 278 alin. (7) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare ,Consiliul poate lua act,
oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestator”. Avand in vedere dispozitiile legale
invocate, Consiliul va face aplicarea acestora, luand act de
renuntarea la contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA
COMUNEI ....

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
adresei nr. 69/15.01.2013, privind rezultatul procedurii de
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atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta,
respectiv. ... (PRIMARIA COMUNEI ... in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, solicitand admiterea acesteia si,
pe cale de consecinta, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, considerarea ofertei ... ca fiind
acceptabila.

In sustinerea contestatiei, ... invoca urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca, potrivit invitatiei de
participare nr. ... la data de 03.01.2013, ora 12:00 a avut loc
sedinta de deschidere a ofertelor, in cadrul careia au depus
oferte mai multi operatori economici, printre care si societatea
sa.

la data de 15.01.2013, autoritatea contractanta ..
(PRIMARIA COMUNEI ... i-a transmis, prin fax, ... adresa
denumita ,comunicare rezultat procedura” , pe care aceasta o
considera ca fiind nelegala si netemeinica, pentru urmatoarele
motive :

Astfel, contestatorul considera ca declararea ofertei sale ca
fiind ,neconforma” dovedeste caracterul ,vadit partinitor” al
comisiei de evaluare, care negasind nicio neconcordanta in
cadrul ofertei depuse de catre societate sa, a apreciat ca din
continutul scrisorii de bonitate ar rezulta faptul ca nu se face
dovada cash-flow-ului.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in prima faz3,
autoritatea contractanta ar fi putut sa transmita o solicitare de
clarificari societatii sale, iar daca raspunsul nu era concludent
sa dispuna descalificarea acestei oferte.

Din scrisoarea de bonitate prezentata de catre ... in cadrul
documentelor de calificare, reiese faptul ca, la data incheierii
contractului, aceasta dispunea de fonduri suficiente pentru a
realiza cash-flow-ul de executie, astfel ca mentiunea cu privire
la existenta cash-flow-ului la data depunerii ofertelor din
continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii este
,complet eronata si nelegala”.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, prin declararea ca
fiind castigatoare a asocierii formate din S.C. ...S.R.L. si S.C
...S.A., a fost incalcat principiul prevazut la art. 2 lit. f) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat intre oferta depusa de catre societatea sa si cea
castigatoare este o diferenta de 470.396,80 lei, fara T.V.A.

Mai mult decat atat, ... arata ca oferta desemnata
castigatoare nu indeplineste cerintele minime de calificare.



In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 2, art. 201,
art. 256 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Concluzionadnd, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia si
reluarea procedurii de la etapa de analizare a documentelor de
calificare.

In cazul in care se constata ,abateri grave”, contestatorul
solicita anularea prezentei proceduri de achizitie publica.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
235/08.02.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 5357/15.02.2013,
referitor la contestatia formulata de catre ... in continutul caruia
se precizeaza urmatoarele :

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in vederea
participarii la procedura de atribuire in cauza, au depus oferte 5
operatori economici, printre care si contestatorul.

In urma evaluarii ofertelor a fost declarata castigatoare
oferta prezentata de catre asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si
S.C ...S.A., rezultatul procedurii de atribuire fiind comunicat
tuturor operatorilor economici.

Prin adresa nr. 69/15.01.2012, privind rezultatul procedurii
de atribuire, ... (PRIMARIA COMUNEI ... i-a adus la cunostinta
contestatorului motivele pentru care comisia de evaluare a
respins oferta sa, si anume : ,Aceasta decizie a fost luata de
Comisia de evaluare, pentru urmatoarele motive : Asocierea
ASOCIATIA S.C. ..o S.R.L., prezinta documentul <<
Scrisoare de bonitate >> nr. 14&03.01.2013, insa nu face
dovada ca ofertantul detine/beneficiaza de lichiditati, credite,
linii de credit sau alte mijloace financiare, independent de
angajamentele pentru alte contracte, astfel cum se solicita prin
fisa de date a achizitiei, aceste mijloace financiare trebuind a fi
disponibile la momentul deschiderii ofertelor si nu ulterior, <<in
urma unei analize financiare>>",

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia, prin
decizia adoptata, comisia de evaluare a dovedit un caracter
,vadit partinitor”, autoritatea contractanta mentioneaza ca rolul
comisiei de evaluare este acela de a evalua ofertele, conform
cerintelor documentatiei de atribuire, cu respectarea principiilor
stipulate la art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Pin fisa de date a achizitiei s-a solicitat a se prezenta
.Scrisoare de bonitate sau alte documente prin care se confirma
ca ofertantul are acces sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii in cauza...”, insa ... a depus documentul
denumit ,Scrisoare de bonitate” nr. 14/03.01.2013, fara a face
dovada ca ,detine/beneficiaza de lichiditati, credite, linii de
credit sau alte mijloace financiare, independent de
angajamentele pentru alte contracte, astfel cum se solicita prin
fisa de data a achizitiei, aceste mijloace financiare trebuind a fi
disponibile la momentul deschiderii ofertelor si nu ulterior, <<in
urma unei analize financiare>>",

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit careia
a fost incalcat principiul ,eficientei utilizari a fondurilor publice”,
autoritatea  contractanta  apreciaza ca aceasta este
,hetemeinica”, intrucat eficienta utilizarii fondurilor publice nu
inseamna doar incheierea unui contract cu un pret scazut, in a
carui derulare apar alte aspecte de ordin tehnic sau financiar,
care nu incumba autoritatii contractante si care pun in pericol
executia lucrarilor, ducand astfel la pierderea finantarii
europene. Tocmai de aceea, in vederea atribuirii prezentului
contract de achizitie publica, in conformitate cu prevederile
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, au
fost stabilite criteriile de atribuire si nu doar criteriul ,pret”. _

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, ... (PRIMARIA
COMUNEI ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de catre ... ca
,hetemeinica si nelegala”.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 112/20.02.2013, Iinregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 5953/20.02.2013, denumita , Concluzii scrise”,
prin care aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca ofertantul declarat castigator,
respectiv S.C. ...S.R.L. nu indeplineste criteriile de calificare,
prevazute in invitatia de participare nr. ... si in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, dupa cum urmeaza :

Prin invitatia de participare nr. ... publicata in S.E.A.P., si
prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici prezentarea unui Certificat de atestare
fiscala, privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si
taxelor locale, cu precizarea ca "certificatele de atestare fiscala
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vor prezenta situatia obligatiilor scadente in luna anterioara celei
in care se depun ofertele", altfel spus, ... (PRIMARIA COMUNEI
... a solicitat ofertantilor sa faca dovada indeplinirii obligatiilor de
plata privind impozitele si taxele locale in Iuna anterioara
depunerii ofertelor, in speta de fata luna decembrie 2012.

S.C. ...S.R.L. a prezentat Certificatul de Atestare Fiscala nr.
21135, eliberat la data 08.01.2013, in cuprinsul caruia se
precizeaza ca: "la data de intai a lunii urmatoare eliberarii
prezentului certificat de atestare fiscala figureaza in evidentele
compartimentului fiscal cu urmatoarele creante bugetare de
plata catre bugetul local, conform evidentelor existente la data
intocmirii", in cuprinsul certificatului fiind inscrisa drept obligatie
de plata o ramasita de 1470 lei.

Ofertantul a prezentat anexat respectivului Certificat de
Atestare Fiscala o copie a unei chitante din aceeasi data,
08.01.2013, prin care achita ramasita inscrisa in certificat ca si
creanta bugetara.

Avand in vedere aspectele expuse anterior,
concluzioneaza ca S.C. ...S.R.L. nu a respectat cerinta privind
indeplinirea obligatiilor de plata in luna anterioara depunerii
ofertelor, aceasta avand la data desfasurarii procedurii in cauza
datorii fata de bugetul local (in suma de 1470 lei), mai vechi de
o luna.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca Certificatul de
atestare fiscala a fost eliberat in data de 08.01.2013 (orele
11:13), deci la o data ulterioara datei de depunere/deschidere a
ofertelor, respectiv data de 03.01.2013, achitarea datoriei
restante realizandu-se la data de 08.01.2013.

Prin admiterea de catre comisia de evaluare a prezentarii
de catre ofertantul desemnat castigator a unui document
eliberat dupa data licitatiei, respectiv in data de 08.01.2013,
considera ca aceasta se face vinovata de incalcarea, in mod
flagrant, a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, favorizand ,in
mod vadit” ofertantul in cauza, in conditiile in care oferta depusa
de catre asocierea avand ca lider ... a fost respinsa, pe motiv ca
a prezentat un angajament ferm privind sustinerea ofertantului,
incheiat la data de 07.01.2013.

Totodata, prin invitatia de participare nr. ... si prin fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat operatorilor
economici Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor la
bugetul general consolidat, cu precizarea ca "certificatele de
atestare fiscala vor prezenta situatia obligatiilor scadente in luna
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anteriqaré celei in care se depun ofertele", altfel spus
(PRIMARIA COMUNEI ... a solicitat ofertantilor sa faca dovada
indeplinirii obligatiilor de plata privind impozitele, taxele si
contributiile la bugetul consolidat in luna anterioara depunerii
ofertelor, in speta de fata luna decembrie 2012.

S.C. ...S.R.L. a prezentat Certificatul de Atestare Fiscala nr.
51, eliberat in data 09.01.2013 (orele: 13:49:21), in cuprinsul
caruia se mentioneaza ca "Susnumitul contribuabil figureaza in
evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii de plata exigibile la
data 30.11.2012", nefiind inscrisa nicio obligatie de plata (la
data de 30 noiembrie 2012).

Raportat la cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta concluzioneaza urmatoarele :

S.C. ...S.R.L. nu a respectat cerinta privind indeplinirea
obligatiilor de plata in luna anterioara depunerii ofertelor,
certificatul prezentdnd situatia obligatiilor de plata la 30
noiembrie 2012, astfel ca operatorul economic nu a facut
dovada indeplinirii obligatiilor de plata in luna anterioara
depunerii ofertelor (decembrie 2012).

Certificatul de atestare fiscala a fost eliberat in data de
09.01.2013 (orele 13:49:21), deci la o data ulterioara celei de
depunere/deschidere a ofertelor, respectiv data de 03.01.2013,
aceasta demonstrand ca, la data licitatiei, operatorul economic
nu detinea acel certificat.

In opinia contestatorului, prin admiterea de catre comisia
de evaluare a prezentarii de catre ofertantul in cauza a unui
document eliberat dupa data licitatiei, respectiv in data de
09.01.2013, aceasta se face vinovata de incalcarea, in mod
flagrant, a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din O0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, favorizand ,in
mod vadit” ofertantul S.C. ...S.R.L., in conditiile in care oferta
depusa de catre asocierea avand ca lider ... a fost respinsa, pe
motiv ca a prezentat un angajament ferm privind sustinerea
ofertantului, incheiat la data 07.01.2013.

Mai mult decéat atat, ... arata ca, pentru a-si sustine situatia
personala, S.C. ...S.R.L. a prezentat si un Certificat de cazier
fiscal, in continutul caruia se precizeaza ca respectivul
contribuabil ,nu are fapte inscrise in cazierul fiscal”.

Conform sustinerilor contestatorului, documentul in cauza
a fost emis la data de 08.11,2012, cu valabilitate de 30 de zile
de la data emiterii, fiind lipsit de valabilitate la data deschiderii
ofertelor.

In cuprinsul procesului verbal nr. 75/15.01.2013, care, de
fapt, constituie raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
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depusa de catre asocierea formata din ... si S.C. ...S.R.L.,
comisia de evaluare a consemnat urmatoarele :

"Documentele depuse in cadrul ofertelor trebuie sa fie
valabile la data deschiderii ofertelor, in cazul prezentarii
Declaratiei initiale, toate documentele fiind mentionate in mod
clar si succint, in cadrul acesteia, dar valabile la data deschiderii.
Ori angajamentul prezentat de Asocierea ... S.C. ...S.R.L. este
incheiat [...] la data 07.01.2013, dupa data deschiderii
ofertelor”, favorizand, in mod evident, operatorul S.C. ...S.R.L.
si incalcand, in mod flagrant, principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 76 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul stabilirii ofertei
castigatoare pe baza de punctaj, votul membrilor comisiei de
evaluare se reflecta prin punctajul individual acordat fiecarei
oferte in parte.

Analizand dosarul achizitiei aferent procedurii in cauza,
contestatorul sustine ca nu a regasit fisele individuale de
punctaj intocmite de fiecare membru al comisiei de evaluare,
astfel ca inca o data comisia de evaluare a ignorat prevederile
legale.

In conformitate cu dispozitiile art. 83 alin.(1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare avea obligatia de a elabora raportul procedurii de
atribuire, care se semneaza de catre toti membrii comisiei de
evaluare, inclusiv de presedintele acesteia.

Analizand dosarul achizitiei publice aferent prezentei
proceduri de achizitie publica, ... subliniaza ca nu a regasit
documentul denumit ,Raportul procedurii”, ci doar un proces-
verbal (nr. 75/15.01.2013), in finalul caruia se precizeaza:
"Presedintele comisiei de evaluare declara inchise lucrarile
sedintei, urmand sa se intocmeasca comunicarile, conform
legislatiei in vigoare, catre operatorii economici”.

Procedand astfel, contestatorul apreciaza ca, comisia de
evaluare se face vinovata si de incalcarea prevederilor art. 83
alin. (2) din H.G nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai mult decat atat, ... aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca procesul verbal in cauza are nr. 75/15.01.2013, iar
adresa prin care s-a comunicat rezultatul procedurii are nr.
69/15.01.2013.
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Cu privire la oferta depusa de catre societatea sa,
contestatorul reitereaza aspectele invocate in cadrul contestatiei
nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...

In drept, ... invoca prevederile art. 2 alin. (2), art. 255,
art. 256 si art. 256" din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si pe cele ale art. 83 alin. (1) si alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele evocate mai sus, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei
sale, anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, constatarea inacceptabilitatii ofertei
depuse de catre S.C. ...S.R.L. si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii ofertelor si la solicitarea de clarificari, in ceea ce
priveste documentele depuse de catre ...

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Lucrari de constructii a infrastructurii de prevenire si
protectie impotriva inundatiilor in ...”, ... (PRIMARIA COMUNEI

. a ales procedura prin cerere de oferte, ce a fost demarata la
data de 20.12.2012, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind de 3.427.972 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
7/03.01.2013, al sedintei de deschidere a ofertelor, 5 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind asocierea
formata din ... contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 75/15.01.2013, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre
asocierea formata din ... a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 36, alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile, oferta desemnata castigatoare,
conform criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, fiind cea prezentata de catre
asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.A., care a obtinut
98,73 puncte.

11



Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
69/15.01.2013.

Consiliul, constata ca impotriva rezultatului procedurii
achizitiei publice s-a formulat prezenta contestatie, aceasta
vizand critici atat cu cu privire la motivul de respingere a ofertei
contestatorului cat si referitoare la oferta prezentata de
ofertantul declatrat castigator, asocierea formata din S.C.
...S.R.L. si S.C. ...S.A.

De asemenea, Consiliul retine ca prin concluziile scrise, ...
a formulat critici si cu privire la punctarea ofertelor si la
intocmirea  raportului  procedurii de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
prezentate de ... Consiliul retine ca prin adresa nr.
69/15.01.2013, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca
oferta contestatorului a fost declarata neconforma potrivit art.
36 aln. 1 lit. b) din H.G. 925/2006 si respinsa conform art. 81
din acelasi act normativ.

Consiliul retine ca in adresa nr. 69/15.01.2013 este
prevazut ca decizia a fost luata de comisia de evaluare, pentru
urmatoarele motive: ,asocierea Asociatia S.C. ................ S.R.L.,
prezinta documentul «Scrisoare de Bonitate» nr. 14/03.01.2013,
insa nu face dovada ca ofertantul detine/beneficiazd de
lichiditati, credite, linii de credit sau alte mijloace financiare,
independent de angajamentele pentru alte contracte, astfel cum
se solicita prin fisa de date a achizitiei, aceste mijloace
financiare trebuind a fi disponibile la momentul deschiderii
ofertelor, si nu ulterior, in urma unei analize financiare”.

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, la punctul
II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, este prevazut
.Prezentarea unei Scrisori de bonitate (cash flow) sau alte
documente prin care confirma faptul ca ofertantul are acces sau
are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci, ori alte mijloace financiare suficiente pentru
a realiza cash - flow de executie a lucrarii in cauza, in valoare
de minim 700.000 lei, pe o perioada de 3 luni calendaristice”.

Consiliul retine ca ... a prezentat scrisoarea de bonitate nr.
14/03.01.2013, ce se regaseste la pagina 46 din cadrul
documentelor de calificare, eliberata de B.R.D. - GROUPE
SOCIETE GENERALE, Sucursala ..., in care se precizeaza
urmatoarele: ,Confirmam prin prezenta ca in situatia in care
societatea ... va fi declarata castigatoare a licitatiei — lucrari de
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constructii a infrastructurii de prevenire si de protectie impotriva
inundatiilor in ... organizata de ... Banca, in urma unei analize
financiare, poate finanta suma de 700.000 lei, necesara pentru
sustinerea executiei lucrarilor pentru o perioada de 3 luni si
indeplinirea obligatiilor contractuale”.

Consiliul constata ca, prin scrisoarea de bonitate
prezentata, ... nu confirma faptul ca ofertantul ,are acces sau
are disponibile resurse reale” asa cum se solicita prin fisa de
date a achizitiei, detinerea sumei de 700.000 lei fiind
conditionata de o analiza financiara in urma careia banca poate
aproba finantarea, fiind deci un eveniment viitor si nesigur,
respingdnd astfel critica formulata de contestator, motivul de
respingere a ofertei prezentate de acesta fiind intemeiat,
raportat la continutul cerintei de calificare redata anterior,
insugita de ofertantul contestator prin depunerea ofertei.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, Consiliul
retine ca prin concluziile scrise, formulate dupa studierea
dosarului achizitiei, ... a criticat oferta depusa de asocierea
formata din S.C. ...S.R.L. + S.C....S.A., legat de faptul ca
aceasta nu indeplineste criteriile de calificare prevazute de fisa
de date a achizitiei privitor la ,certificatul de atestare fiscala
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor
locale” si la ,certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor la
bugetul general consolidat”.

Referitor la criticile cu privire la oferta declarata
castigatoare, Consiliul constata ca asocierea formata din S.C.
...S.R.L. + S.C....S.A. a depus initial, in baza prevederilor art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, o declaratie pe propria
raspundere prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Ulterior, la solicitarea autoritatii contractante, acest
ofertant a prezentat ,certificatul de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale” nr. 21135
din 08.01.2013 eliberat de Primaria Municipiului ... Directia de
Impozite si Taxe Locale si ,certificatul de atestare fiscala” nr. 51
din 09.01.2013, emis de Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii ...

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul III.
2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, la
punctele 6 si 7 sunt prevazute urmatoarele:

,6. Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de platad a impozitelor si taxelor locale; 7. Certificat
de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a
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impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la
bugetul general consolidat.

Nota:

- Certificatele de atestare fiscalda vor prezenta situatia
obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se depun
ofertele.(...)".

In ceea ce priveste faptul ca aceste documente au fost
prezentate dupa data deschiderii ofertelor, Consiliul retine ca in
acest caz sunt relevante prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinului
A.N.R.M.A.P. potrivit cdrora , (3) In situatiile de la art. 11 alin.
(4) si (5) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta va lua
in considerare, la indeplinirea cerintei de calificare privind plata
de catre ofertant a plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care
se confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de
atestare fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii primite
din partea autoritdtii contractante, chiar dacd acestea sunt
emise de autoritatile competente ulterior datei de deschidere a
ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei
date”, prin urmare, autoritatea contractanta a procedat corect
luand in considerare certificatele fiscale emise dupa data
deschiderii ofertelor.

Referitor la faptul ca certificatul de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale nr. 21135
din 08.01.2013 prevede ca ofertantul S.C. ...S.R.L. figureaza cu
datorii fata de bugetul local in valoare de 1470 lei, Consiliul
constata ca prin achitarea acestei sume cu chitanta din data de
08.01.2013, documentele prezentate atesta situatia datoriilor
ulterior datei emiterii lor, autoritatea contractanta aplicand
prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinului A.N.R.M.A.P.

In ceea ce priveste certificatul de atestare fiscald nr. 51 din
09.01.2013, emis de Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii ... prezentat de S.C. ...S.R.L. Consiliul
retine ca Tn cuprinsul acestuia este precizat ca ,Susnumitul
contribuabil figureaza in evidentele fiscale cu urmadatoarele
obligatii de plata exigibile la data de 30.11.2012".

Din cuprinsul documentului prezentat reiese situatia
contribuabilului S.C. ...S.R.L. la data de 30.11.2012 si nu
situatia obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care s-au
depus ofertele, adica decembrie 2012. Intr-o atare situatie,
pentru autoritatea contractanta erau incidente prevederile art.
78 din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei

14



oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clard, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”, critica formulata de contestator, sub acest aspect,
fiind fondata.

Referitor la faptul ca S.C. ...S.R.L. a prezentat un certificat
de cazier fiscal emis in data de 08.11.2012, cu o valabilitate de
30 zile de la data emiterii, Consiliul constata ca acest document
nu a fost solicitat, drept urmare oferta depusa de asocierea S.C.
...S.R.L. + S.C....S.A. nu poate fi afectata de lipsa valabilitatii
acestui document.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca la
stabilirea ofertei castigatoare nu s-a facut aplicarea prevederilor
art. 76 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul constata ca in
procesul verbal nr. 75/15.01.2013 autoritatea contractanta a
mentionat punctajul pentru fiecare oferta admisibila, in procesul
verbal indicat fiind prevazut ca asocierea S.C. ...S.R.L. si
S.C....S.A. a obtinut 98,73 puncte, iar ofertantul S.C. ... a
obtinut 67,84 puncte, dar asupra existentei sau nu a fiselor
individuale de punctaj Consiliul neputandu-se pronunta intrucat
acestea nu se regasesc in dosarul achizitiei publice tranmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 83 din
H.g. nr. 925/2006, constatand ca in dosarul achizitiei nu exista
un document intitulat , Raportul procedurii”, Consiliul a solicitat
prin adresa nr. 3455 din ..., transmiterea acestui document, iar
aceasta finaintand procesul verbal nr. 75 din 15.01.2013,
considerat ca fiind raportul procedurii de atribuire, document
aprobat de conducatorul autoritatii contractante, din acest punct
de vedere critica fiind nefondata.

Consiliul constata ca procesul verbal nr. 75/15.01.2013 nu
cuprinde elementele minime obligatoriu impuse ale unui raport
al procedurii de atribuire, motiv pentru care Consiliul dispune ca
in urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta sa
intocmeasca un raport al carui continut sa respecte prevederile
art. 213 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
~Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se
elaboreaza inainte de Incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic si
cuprinde cel putin urmatoarele elemente:

a) denumirea si sediul autoritatii contractante;
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b) obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
sau sistemului de achizitie dinamic;

c) daca este cazul, denumirea/numele candidatilor participanti
la procedura;

d) daca este cazul, denumirea/numele candidatilor selectati si
neselectati, precum si motivele care au stat la baza selectarii
sau neselectarii respectivilor candidati;

e) denumirea/numele ofertantilor participanti la procedura;

) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au
stat la baza acestei decizii;

g) daca este cazul, motivele concrete pentru care una sau mai
multe dintre oferte au fost respinse ca urmare a considerarii
preturilor prezentate ca fiind neobisnuit de scazute;

h) denumirea/numele ofertantului/ofertantilor a carui/caror
oferta a fost declarata castigatoare si motivele care au stat la
baza acestei decizii;

i) In cazul ofertantului/ofertantilor castigatori, partea din
contract pe care acesta/acestia au declarat ca o
subcontracteaza, impreuna cu denumirea/numele
subcontractantilor;

j) daca este cazul, justificarea hotararii de anulare a
procedurii de atribuire”.

In ceea ce priveste considerarea ofertei ... ca fiind
acceptabila, Consiliul constata ca aceasta este una dintre
atributiile comisiei de evaluare, asa cum acestea au fost
precizate la art. 72 alin. (2) lit. h) si i) din H.G. nr. 925/2006,
respectiv:

JAtributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:

(...)

h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in
aceasta categorie;

1) stabilirea ofertelor admisibile;

(...)".

Prin urmare, nu Consiliul este cel care stabileste daca
ofertele sunt admisibile, motiv pentru care critica formulata de
contestator va fi respinsa ca inadmisibila.

Tot ca inadmisibila va respinge Consiliul si critica
referitoare la constatarea inacceptabilitatii ofertei S.C. ...S.R.L.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ... in ceea ce priveste
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capatul de cerere privind anularea raportului procedurii si actelor
subsecvente acestuia, si obliga autoritatea contractanta sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa
de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare si cu respectarea prevederilor art. 213
alin. §2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie
pentru parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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