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A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Comuna ... ... Judetul ... avand ..., inregistrata la
ORC sub nr. ... reprezentata conventional prin ... cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in Municipiul ... ... , Impotriva adresei

nr. 1173/18.01.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ... Cod postal
..., privind atribuirea, prin ,cerere de oferte offline”, a acordului - cadru,
incheiat pe o perioada de 24 luni, cu un singur operator economic, avand
drept obiect: ,Servicii de colectare, transport si eliminare a deseurilor
infectioase”, cod CPV 90524400-0 si avand sursa de finantare - fonduri
bugetare, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la ,,anularea
raportului procedurii, a rezultatului, comunicat prin adresa nr.
1173/18.01.2013, prin care oferta contestatorului a fost declarata
necastigatoare, reevaluarea ofertelor; in temeiul art. 278 alin. (8) din
OUG nr. 34/2006 se solicita ,,plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii prezentei contestatii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. 1172/18.01.2013 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
1173/18.01.2013 si reevaluarea ofertelor, cu aplicarea, in mod
corespunzator, a cadrului juridic aferent motivarii in cauza si desemnarea
ofertei castigatoare, cu respectarea art. 82 alin.(1) din HG nr. 925/2006
coroborat cu art. 200 alin.(1) si 207 din OUG nr. 34 din 2006.

In temeiul art. 278 alin. 8) din OUG nr. 34/2006, obliga autoritatea
contractanta la plata, catre contestator, a sumei de 3.372,80 lei, conform
cuantumului precizat in factura fiscala seria SCA nr. 1904/... anexata
dosarului cauzei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... Impotriva adresei nr. 1173/18.01.2013, reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta ..., privind atribuirea, prin ,cerere de oferte offline”, a
acordului - cadru, incheiat pe o perioada de 24 luni, cu un singur
operator economic, avand drept obiect: ,Servicii de colectare, transport
si eliminare a deseurilor infectioase”, cod CPV 90524400-0 si avand sursa
de finantare - fonduri bugetare, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la ,,anularea raportului procedurii, a rezultatului, comunicat
prin adresa nr. 1173/18.01.2013, prin care oferta contestatorului a fost
declarata necéastigatoare, reevaluarea ofertelor; in temeiul art. 278 alin.
(8) din OUG nr. 34/2006 se solicita ,,plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii prezentei contestatii”.
Pe fondul cauzei, contestatorul sustine urmatoarele:

- initial, operatorul economic care a participat, in calitate de ofertant, in
cadrul prezentei procedurii este ...; ulterior, conform hotararii adunarii
generale a asociatilor nr. 1/22.10.2012, s-a dispus fuzionarea, prin
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absorbtie a ...; acest fapt conducand la schimbarea denumirii societatii
absorbante in ...

- din punct de vedere procedural, contestatorul mentioneza ca, prin
incheierea nr. 293/07.11.2012, emisa de catre ... pronuntata in dosarul
nr. 2555/93/2012, s-a dispus inregistrarea in Registrul Comertului a
mentiunilor privitoare la fuziunea prin absorbtie de catre ... in calitate de
societate absorbanta si ..., in calitate de societate absorbita; de
asemenea, instanta a dispus radierea ..., inregistraa la ORC sub nr. ...;
prin urmare, mentioneaza contestatorul ... se subroga in drepturile si
obligatiile ...- in ceea ce priveste procedura de atribuire in cauza,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta in mod eronat a
desemnat ofertantul desemnat castigator, deoarece documentele depuse
de catre acesta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire;
contestatorul precizeaza ca afirmatiile sale se intemeiaza pe faptul ca are
cunostinta despre actele respective, ,,din studierea dosarelor de achizitie
publica in cadrul altor proceduri de atribuire; contestatorul mentioneaza
ca, in temeiul art. 274 alin.(4) din OUG nr. 34/2006, isi rezerva dreptul
de a completa contestatia ulterior studierii dosarului cauzei;

- In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, potrivit art. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din continutul fisa de
date a achizitiei se solicita depunerea Autorizatiei de la Agentia Protectiei
Mediului conform OMMD 1798/2007; potrivit art. 5 alin. (1) din OMMD
1798/2007, ,solicitarea si obtinerea autorizatiei de mediu sunt obligatorii
atat pentru desfasurarea activitatilor existente cat si pentru inceperea
activitatilor noi"; in vederea obtinerii acestei autorizatii, titularul activitatii
fiind obligat sa depuna un dosar cuprinzand documentele solicitate,
potrivit art. 8, pentru ca, in cazul in care titularul activitatii intetioneaza
sa si elimine deseurile colectate acesta, fie in mod individual, fie prin
subcontractare, are obligatia sa depuna documentatia prevazuta in mod
imperativ la art. 9 alin. (1) din actul normativ mai sus mentionat;

- coroborand prevederile mai sus mentionate cu prevederile Ordinului
ANRMAP 509/2011 din data de 14.09.2011, contestatorul sustine ca
rezulta faptul ca ofertantul desemnat castigator intelege sa formuleze in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica, o
oferta individuala cu subcontractare, desi ii incumba obligatia detinerii
unei autorizatii eliberate de la agentia protectia mediului pentru toate
activitatile contractului, in concret, atat pentru colectare si transport cat
si pentru eliminarea deseurilor infectioase, subcontractantului
incumbandu-i obligatia detinerii pentru partea de eliminare a deseurilor
infectioase;



- prin urmare, afirma contestatorul, din continutul documentelor studiate
in cadrul altor proceduri de atribuire a rezultat ca ofertantul declarat
castigator - ... detine o autorizatie eliberata de Agentia de protectie a
mediului doar pentru colectarea si transportul deseurilor periculoase desi,
obiectul contractului prevazut in fisa de date a achizitiei, presupune si
eliminarea deseurilor spitalicesti;
- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca oferta apartinand SC ...
trebuia respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b din HG
nr. 925/2006, intrucat nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele
de calificare stabilite prin documentatia de atribuire;
- in continuare, precizeaza contestatorul, conform art.III.2.1.b)
Capacitatea de exercitate a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei, ofertantul trebuie sa prezinte ,,Autorizatie de transport de la
DSP conform Ord. Nr. 219/2002"; la pct. 6.4. din caietul de sarcini
mentionandu-se ca ,,transportul deseurilor periculoase pe drumurile
publice se va face pe rute avizate de catre autoritatile de mediu si
municipale”;
- conform art. 34 din OMS nr. 219/2002, pentru aprobarea Normelor
tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale
Jtransportul deseurilor periculoase pe drumurile publice spre locul de
eliminare finala se face pe rute avizate de Directia de Sanatate Publica
judeteana, respectiv a Municipiului ... prin urmare, afirma contestatorul,
. avea obligatia sa prezinte autorizatia de transport privind avizarea de
catre Directia de Sanatate Publica judeteana si a Municipiului ... pentru
ruta de transport ... ... - ... (eliminatorul final);
- de asemenea, luand in considerare faptul ca ruta de transport
mentionata strabate mai multe judete, potrivit art. 34 din OMS nr. 219/
2002, exista obligatia obtinerii avizarii acestei rute din partea fiecarei
Directii de Sanatate Publica Judeteana existente pe parcursul acestei
rute; in sustinerea acestei afirmatii, contestatorul prezinta adresa emisa
de catre Biroul Aviza Autorizari din cadrul Directiei de Sanatate Publica a
Municipiului ...;
- in aceeasi ordine de idei, contestatorul mentioneaza ca din informatiile
obtinute in cadrul studierii altor dosare de achizitie publica, ofertantul SC
. NuU are avizata aceasta ruta, ceea ce conduce la respingerea ofertei ca
inacceptabila, in temeiul aceluiasi art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006;
- totodata, precizeaza contestatorul, potrivit art. 35 din cadrul OMS nr.
219/2002, pentru aprobarea Normelor tehnice privind gestionarea
deseurilor rezultate din activitati medicale, ,vehiculul care transporta
deseurile periculoase trebuie conceput, amenajat special si avizat de
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catre Ministerul Sanatatii si Familiei"; conform anexei nr. 1 la procesul
verbal de deschidere a candidaturilor/ofertelor intocmit de catre
autoritatea contractanta, la pct. 13 se mentioneaza faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a prezentat la momentul deschiderii ofertelor acest
aviz, aspect care, in opinia contestatorului, trebuia sa conduca, in mod
invariabil, la respingerea ofertei ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b din HG nr. 925/2006;

- privitor tot la oferta castigatoare, contestatorul sustine ca lipsesc
informatiile reefritoare la indeplinirea standardelor de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului, fapt ce conduce la nerespectarea cerintei
privind standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului
intrucat in conformitate cu pct. 111.2.3 b) din fisa de date a achizitiei
ofertantul trebuie sa detina certificat ISO 9001:2001, valabil la data
limita de depunere a ofertelor pentru activitatea de colectare, transport si
eliminare deseuri periculoase;

- ori, din informatiile obtinute in cadrul studierii altor dosare de achizitie
publica, sustine contestatorul, reiese faptul ca documentele depuse de
catre ... nu fac dovada detinerii certificatelor solicitate prin documentatia
de atribuire; pe cale de consecinta, acesta indeplineste conditiile de
participare numai pentru colectarea si transportul deseurilor infectioase,
fapt ce duce la aplicarea art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006;

- de asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator
nu a respectat nici cerintele de caietul de sarcini potrivit carora
,,Prestatorul va anexa propunerii tehnice ultimul set de analize
microbiologice sau buletinele de emisie; Prestatorul trebuie sa prezinte
Spitalului documente care dovedesc omologarea si autorizarea conform
Legii a tehnologiei si a instalatiei folosite pentru procesarea deseurilor;
Prestatorul trebuie sa faca prezinte Spitalului documentatia
corespunzatoare care sa faca dovada procesarii in mod legal a deseurilor
medicale periculoase; Prestatorul trebuie sa fie autorizat de autoritatile
administratiei publice locale si de autoritatile pentru protectia mediului”,
deoarece nu au fost verificate, astfel cum reiese din anexa 1 la procesul-
verbal de deschidere a ofertelor.

Prin adresa nr. 1647/29.01.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
3258/ 29.01.2013, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, sens
in care, Consiliul ii transmite adresa nr. 2699/.../... acesta prezentandu-
se In data de 12.02.2013; ulterior, prin adresa nr. 1685/ 14.02.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 5294/15.02.2013, contestatorul transmite,
ca urmare a studierii dosarului cauzei, concluziile scrise, in cadrul carora
precizeaza urmatoarele:



- reitereaza faptul ca operatorul economic care a participat in cadrul
procedurii in cauza, calitate de operator economic a fost ... prin
incheierea nr. 293/07.11.2012 emisa de ... pronuntata in dosarul nr.
2555/93/2012, s-a dispus finregistrarea in registrul comertului a
mentiunilor privitoare la fuziunea prin absorbtie de catre ... in calitate de
societate absorbanta si ... in calitate de societate absorbita, conform art.
239 alin. (1) din Legea 31/1990;
- conform normei de mai sus, sustine contestatorul, reiese faptul ca
fuziunea se efectueaza in conditiile modificarii actului constitutiv al
societatii si incepe sa produca efecte de la momentul inregistrarii la
Registrul Comertului, acesta fiind si momentul la care societatea
absorbita inceteaza sa mai existe;
- prin urmare, afirma contestatorul, avand in vedere ca data deschiderii
ofertelor a fost 07.12.2012, iar radierea firmei ... a fost inregistrata sub
nr. 678/03.01.2013, sustinerile  autoritatii  contractante  sunt
neintemeiate, intrucat la data respectiva ... nu era o societatea radiata;
- in ceea ce priveste faptul ca ofertantul declarat castigator al procedurii,
nu a respectat ,,autorizatia de |la Agentia de protectie a mediului”,
contestatorul sustine ca acesta nu detine autorizatie pentru eliminarea
deseurilor, in conditiile in care, potrivit cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din continutul fisei de date reiese ca
se solicita autorizatie de la agentia protectiei mediului conform OMMD
1798/2007; potrivit art 5 alin. (1) din OMMD nr. 1798/2007, ,solicitarea
si obtinerea autorizatiei de mediu sunt obligatorii atat pentru
desfasurarea activitatilor existente cat si pentru inceperea activitatilor
noi";
- prin urmare, afirma contestatorul, in vederea obtinerii acestei
autorizatii, titularul activitatii este obligat sa depuna un dosar cuprinzand
documentele solicitate, potrivit art. 8 din OMMD 1798/2007, pentru ca in
cazul in care titularul activitatii intentioneaza sa si elimine deseurile
colectate, fie in mod individual, fie prin subcontractare, acesta are
obligatia sa depuna documentatia prevazuta in mod imperativ la art. 9
alin. (1) din actul normativ mai sus mentionat; acest aspect urmand a se
corobora si cu prevederile Ordinului ANRMAP 509/2011/14.09.2011;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca ofertantul declarat
castigator avea obligatia detinerii atat pentru colectare si transport cat si
pentru eliminarea deseurilor infectioase, subcontractantului incumbandu-i
obligatia detinerii pentru partea de eliminare a deseurilor infectioase; din
continutul documentelor studiate la dosarul de achizitie publica reiese ca
detine autorizatie eliberata de Agentia de protectie a mediului -
Autorizatia nr. 1/04.01.2010, numai  pentru colectarea si transportul
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deseurilor periculoase desi, conform obiectul contractului de achizitie
publica, se presupune ca exista si activitatea de eliminare a deseurilor
spitalicesti;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta a evaluat superficial ofertele depuse intrucat cea apartinand
... trebuia respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, intrucat nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite prin documentatia de atribuire;

- referitor la faptul ca transportul deseurilor periculoase se efectueaza cu
un alt autovehicul decat cel autorizat potrivit Autorizatiei de Mediu nr. 1,
contestatorul sustine ca potrivit autorizatiei de mediu nr. 1/04.01.2010,
sectiunea - I. Activitatea autorizata (pag. 4) se autorizeaza autoutilitara
N1 - frigorifica pentru transportul deseurilor periculoase marca Dacia
Renault avand numar de inmatriculare ...; in urma studierii dosarului, a
rezultat cd, in continutul dosarului cauzei nu se regasea avizul sanitar
pentru acest autovehicul sau referatul tehnic potrivit HG nr. 1061/ 2008,
regasindu-se, in schimb, documentele aferente pentru alte 2
autovehicule - Fiat Ducato avand numar de inmatriculare ...; Fiat Ducato
avand numar de inmatriculare ...;

- contestatorul precizeaza ca in conformitate cu art. 15 alin. (1) din OUG
nr. 195/2005, privind protectia mediului, , autoritatea competenta pentru
protectia mediului emite sau revizuieste, dupa caz, actele de
reglementare”; in acest sens, potrivit alin. (2) lit. a) din cadrul aceluiasi
act normativ, ,titularii planurilor/programelor/proiectelor/activitatilor au
obligatia de a notifica autoritatea competenta pentru protectia mediului
daca intervin elemente noi, necunoscute la data emiterii actelor de
reglementare precum si asupra oricaror modificari ale conditiilor care au
stat la baza emiterii actelor de reglementare, inainte de realizarea
modificarii";

- prin urmare, sustine contestatorul, avand in vedere faptul ... a
mentionat in cadrul ofertei ca transportul deseurilor periculoase urmeaza
a fi efectuat prin intermediul unor autovehicule ce nu au fost mentionate
in cadrul Autorizatiei de Mediu nr. 1 din data de 04.01.2010, inseamna ca
nu respecta astfel prevederile art. 15 alin (1) din OUG 195/2005, potrivit
careia, avea obligatia notificarii autoritatii compentente in masura in care
intervin elemente noi sau modificari asupra conditiilor ce au stat la baza
actelor de reglementare;

- In acest sens, afirma contestatorul, in continutul autorizatiei de mediu,
prezentatd de ofertantul desemnat castigator, se mentioneaza ca
transportul deseurilor medicale periculoase urmeaza a fi efectuat cu
autovehiculul Dacia Renault ..., se depun referatele tehnice pentru

7



autoutilitarele Fiat Ducato B 29 ADN si Fiat Ducato ..., pentru ca in
Formularul de transport pentru aprobarea transportului deseurilor
periculoase depus la ISU sa se mentioneze ca transportul urmeaza a fi
efectuat cu B 41 TNC;

- in ceea ce priveste lipsa informatiilor privind indeplinirea standardelor
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, contestatorul sustine
ca, in urma studierii dosarului cauzei, a observat ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind standardele de
asigurare a calitatii, la dosar regasindu-se doar dovezile privind
indeplinirea standardului de asigurare a calitatii, pentru colectarea si
transportul deseurilor infectioase desi, obiectul contractului prevazut in
fisa de date a achizitiei presupune si eliminare a deseurilor infectioase; in
opinia contestatorului, in cazul unei oferte individuale, cu subcontractare,
ofertantul nu poate suplini aceasta lipsa prin intermediul
subcontractantului, fapt ce impune declararea ofertei ca neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit, b din HG 925/2006; in mod similar, afirma
contestatorul, ofertantul in cauza nu indeplineste nici cerinta solicitata
prin cap. III.2.l.b - Autorizatie de transport de la DSP conform ORD
219/2002, din fisa de date a achizitiei;

- totodata, contestatorul afirma ca, in urma studierii dosarului cauzei, a
observat ca ... are sediul social in judetul Dolj; prin urmare, potrivit
prevederilor Ordinului 219/2002, ... avea obligatia sa prezinte autorizatia
de transport privind avizarea de catre Directia de Sanatate Publica
Judeteana a urmatoarelor judete DOLJ, OLT, ARGES, DAMBOVITA,
GIURGIU, ... ... pentru ruta SEDIU COGEN>SPITAL> COMUNA BRAZI
(eliminatorul final), cu luarea in considerare a faptului ca ruta de
transport mentionata strabate mai multe judete; potrivit art. 34 din OMS
219/2002, obligatia obtinerii avizarii acestei rute din partea fiecarei
Directii de Sanatate Publica Judeteana existente pe parcursul acestei rute
ii incumba transportatorului de deseuri medicale periculoase;

- contestatorul sustine ca in lipsa acordului de subcontractare si a listei
cu subcontractantii, ... nu a facut dovada indeplinirii criteriilor de
calificare aferente, deci, nu are posibilitatea legala de a presta toate
serviciile care fac obiectul contractului de achizitie publica in cauzj,
aspect ce trebuia sa conduca la respingerea de catre autoritatea
contractanta a respectivei oferte;

- de asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in conditiile in care
ofertantul declarat castigator a intentionat dovedirea indeplinirii unor
criterii de calificare prin prezentarea unor documente, aferente unui
subcontractant, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (7) din HG nr.
925/2006, din studiul dosarului cauzei a rezultat ca acesta, in cadrul
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documentelor de calificare, aferente ofertei depuse, nu se regaseste nicio
referire (acord de subcontractare, lista cu subcontractantii) cu privire la
faptul ca ... ar fi subcontractant.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 1797/.../... transmiterea
documentelor emise de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in
prezent, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ; prin adresa
nr. 2303/04.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 4019/ 05.02.2013,
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei, din considerentele urmatoare:

- la data participarii la licitatie 7.12.2012, ... era o societate radiata,
conform incheierii nr. 293/7.11.2012 emisa de ... acest fapt nefiind adus
la cunostinta de ofertant; prin urmare, nu se cunoastem daca
intruneste conditiile de participare din documentatia achizitiei;

- cu privire la inadmisibilitatea ofertei candidatului declarat castigator,
autoritatea contractanta sustine ca nu sunt argumente legale care sa
conduca la inadmisibilitatea acesteia deoarece ... detine Autorizatie de
Mediu de la Agentia de Protectie a Mediului, act anexat in copie,
prezentei; Autorizatie de transport de la Directia de Sanatate Publica -
acest document exista la dosar si corespunde cu cerintele documentatiei
de atribuire, act atasat de asemenea, in copie, prezentei;

- autoritatea contractanta recunoaste faptul ca, la momentul deschiderii
ofertelor, ... nu prezentase anumite acte (autorizatie ruta ... ISU, avizul
Ministerului Sanatati privind autovehiculele), asa cum rezulta si din
procesul-verbal de deschidere cu nr. 22502/7.12.2012; documentele in
cauza au fost solicitate si depuse, ulterior, in termen de 72 de ore, de
catre aceasta;

- autoritatea contractanta sustine ca posibilitatea completarii ofertelor
este permisa de lege, respingerea acestora fiind permisa, cu titlu de
exceptie, numai in situatiile prevazute de art. 33 al. 3 din HG nr.
925/2006; in cazul de fata apreciindu-se ca sunt intrunite conditiile
minime, ofertantul urmand a fi declarat respins, numai daca nu ar fi
depus actele solicitate in termenul indicat (art. 35 din acelasi act
normativ);

- privitor la lipsa informatiilor privind indeplinirea standardelor de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca si acest document a fost depus de ofertant;

- referitor la problema subcontractantilor, autoritatea contractanta
mentioneaza ca este vorba de o eroare materiala pe care si-o asuma;
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precizand ca, in opinia sa, atribuirea contractului s-a facut in baza
criteriului ,pretul cel mai scazut” si a faptului ca oferta declarata
castigatoare a corespuns cerintelor din documentatia de atribuire;

- in final, autoritatea contractanta, mentioneaza ca in situatia in care
Consiliul nu va retine ca fiind fondate si legale argumentele expuse mai
sus, autoritatea contractanta ,,isi pune problema cum s-ar incheia un
contract cu o societate radiata”.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
1685/14.02.2013, transmisa de catre contestator si inregistrata la CNSC
sub nr. 5346/15.02.2013.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte offline”, a acordului - cadru, incheiat, pe
o perioada de 24 luni, cu un singur operator economic, avand drept
obiect: ,Servicii de colectare, transport si eliminare a deseurilor
infectioase”, cod CPV 90524400-0, anand sura de finantare: ,fonduri
bugetare”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este de 518.400 lei, fara TVA.

Conform cap. 1IV.2.1) din invitatia de participare anterior
mentionata, criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,
... a formulat contestatie impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 8490/04.12.2012, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
acordului - cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitie servicii de
colectare, transport si eliminare a deseurilor infectioase”, cod CPV
90524400-0, solicitand ,,obligarea autoritatii contractante la anularea
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 8490/04,12.2012, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 22105/04.12.2012".

Prin decizia nr. ... Consiliul a admis, in parte, contestatia formulata
de catre ... in contradictoriu cu ..., dispunand anularea partiala a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 8490/04,12.2012, respectiv
réspuAnsuI nr. 2, referitor la documentele prezentate de subcontractanti.

In conformitate cu dispozitiile art. 281 alin. 1) si art. 283 alin. 3) din
OUG nr. 34/2006, ,,deciziile Consiliului privind solutionare contestatiei si
obligarea la plata amenzii pot fi atacate cu plangere la instanta
judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. 1), in termen de 10 zile de la
comunicare, atat pentru motive de neleaglitate, cat si de netemeinicie;
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Instanta competenta sa solutioneze plangerea formulata impotriva
deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apels, sectia de contencios
— administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul autoritatii
contractante. Cu exceptia cazurilor in care plangerea are ca obiect
contestarea amenzii, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu
are calitatea de parte in proces”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior mentionat, Consiliul va lua in

considerare ca ... (anterior ...) a formulat, pe de-o parte, impotriva
deciziei nr. ..., emisa de catre CNSC, plangerea care formeaza obiectul
dosarului nr. .../2/2013 Ila CURTEA DE APEL ... - SECTIA DE

CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, iar, pe de alta parte,
contestatia dedusa solutionarii, in cadrul careia sustine ca ,,autoritatea
contractanta, in mod eronat, a desemnat ofertantul desemnat castigator,
deoarece documentele depuse de catre acesta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire”.

In conformitate cu dispozitiile art. 285 alin. 5) din OUG nr. 34/2006,
,,hotdararea pronuntata de instanta este definitiva si irevocabila”; avand
in vedere norma juridica anterior invocata, prin incheiere din data de
08.02. 2013, in dosarul nr. .../... Consiliul a decis ,,suspendarea
solutionarii contestatiei aflate pe rolul sau, pana la solutionarea
irevocabila a cauzei aratate, aflata pe rolul instantei’”, apreciind ca
,,promovarea unei situatii contrare ar face posibila emiterea a doua
solutii distincte/contrare, una pronuntata de CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, in paralel cu cea data de catre
CURTEA DE APEL ... — SECJIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL, aspect care ar conduce la efecte cu imapct negativ in ceea ce
priveste aplicarea principiului ,,eficientei utilizarii fondurilor”, consacrat
de art. 2 alin. 2) lit. f) din OUG nr. 34/2006".

Ulterior, Consiliul luand la cunostinta faptul ca referitor la decizia nr.
... emisa de catre CNSC, CURTEA DE APEL ... - SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL s-a pronuntat in sensul ca a respins
plangerea formulata de catre ... ca nefondata, a reluat solutionarea
contestatiei in cauza, retinand ca ,,... sustine ca autoritatea contractanta,
in mod eronat, a desemnat ofertantul desemnat castigator, deoarece
documentelor depuse de catre acesta nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire”.

Inainte de a intra pe fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare
faptul ca in conformitate cu incheierea nr. 293/07.11.2012, emisa de
catre ... — SECTIA CIVILA, in dosarul nr. 2555/93/2012, se dispune
,,radierea ... (...) ca urmare a fuziunii prin absorbtie cu ... si inregistrarea
mentiunii in registrul comertului; ulterior, MINISTERUL JUSTITIEI -
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OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI ~COMERTULUI - OFICIUL

REGISTRULUI COMERTULUI de pe langa ... emitand certificatul de
inregistrare mentiuni privind ,,mentiunea nr. ... din 10.12.2012 privind
inregistrarea modificarii actului constitutiv al ... cuprinse in incheirea

judecatoreasca nr. .../07.11.2012" si certificatul de radiere aferent
,,inregistrarii nr. ... din 03.01.2013 cu privire la radierea firmei ....
Potrivit normelor de drept, fuziunea prin absorbtie, dispusa de catre
. — SECTIA CIVILA , prin incheierea nr. 293/07.11.2012, constd in
incorporarea patrimoniului unui subiect colectiv de drept, avand forta
economica mai mica, in patrimoniul unui alt subiect colectiv de drept,
avand forta economica mai mare; persoana juridica, al carei patrimoniu
se incorporeaza numindu-se ,,persoana juridica absorbita”, iar cea care
incorporeaza, ,,persoana juridica absorbanta”.

De asemenea, fuziunea prin absorbtie produce urmatoarele efecte
juridice: disparitia unui subiect de drept existent (care este persoana
juridica absorbita), consolidarea, in plan juridic si in plan economic, a
persoanei juridice absorbante; transmiterea universala de la persoana
juridica absorbita catre persoana juridica absorbanta, care devine
succesoarea in drepturi, dar si in obligatii, a celei dintai.

In conformitate cu dispozitiile art. 255 alin. 1) din OUG nr. 34/2006,
,,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ - jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 207 alin. 2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, ,,autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective (...) b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

In acest sens, Consiliul va retine ca in cadrul adresei nr.
1173/18.01.2013, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
,,catre ...: prin prezenta va facem cunoscut ca, in urma deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. ..., In urma
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de cerere de oferta cu
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finalizare prin acord cadru, pentru achizitia de servicii de colectare,
transport si eliminare a deseurilor medicale, cod cpv 905244000, oferta
dumneavoastra a fost admisibila dar nu a fost declarata castigatoare,
oferta nu s-a incadrat in criteriul de atribuire ,,PRE] CEL MAI SCAZUT".

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, precum si faptul ca

. conform motivarii anterioare, a ,,devenit succesoarea in drepturi,
dar si in obligatii’’ a ..., Consiliul apreciaza ca la momentul solutionarii
contestatiei, ... se incadraeza in situatia prevazuta, in mod expres, la art.
255 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, conform caruia ,,in sensul prevederilor
alin. 1), prin persoana vatamata se intelege orice operator economic
care: a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire; si b) a suferit, sufera sau risca un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.1) si 3) din OUG nr. 34/
2006, decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat
este obligatorie pentru autoritatea contractanta; contractul de achizitie
publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate
absoluta; conform principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile
articolului 129 alin. 6) din Codul de Procedura Civila, in toate cazurile,
judecatorii hotarasc numai asupra obiectului cererii judecatii.

Subsecvent, Consiliul urmeaza a lua in considerare faptul ca ... (SC
...) sustine in cadrul prezentei contestatii ca ,,autoritatea contractanta, in
mod eronat, a desemnat ofertantul desemnat castigator, deoarece
documentelor depuse de catre acesta nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire”.

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca in ceea ce
priveste ,,obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”’, Consiliul este
obligat sa ia in considerare inclusiv dispozitiile sale anterioare, emise in
cauza; pe cale de consecinta, urmand a analiza modul in care autoritatea
contractanta a evaluate ofertele depuse, prin raportare atat la Decizia nr.
nr. ..., ramasa definitiva si irevocabila, cat si la legislatia, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca
in cadrul procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
22502/07.12.2012, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor, documentele de calificare depuse de catre acestia si pretul
unitar/kg de deseuri, in lei, fara TVA, cu doua zecimale, astfel: ...Ulterior,
in cadrul raportului procedurii nr. 1172/18.01.2013, autoritatea
contractanta a mentionat preturile totale, fara TVA, ale celor 3
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(ofertanti), respectiv: ... - 514.080 lei; SC ... SRL - 496.800 lei; ...(...) -
509.760 lei; ofertantul desemnat castigator fiind desemnat SC ..., cu o
propunere financiara fara TVA de 496.800 lei, respectiv 110160 euro.

Fata de oferta desemnata castigatoare, contestatorul sustine ca
aceasta ar fi trebuit respinsa deoarece nu indeplineste cerintele
referitoare la: autorizatia de la Agentia de Protectia Mediului, autorizatia
de transport de la Directia Sanatate Publica, lipsesc ,,informatiile privind
indeplinirea standardelor de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului.

De asemenea, Consiliul reitereaza ca nu va lua in considerare nicio
alegatie a contestatorului cu privire la caracterul documentatiei de
atribuire si a actelor conexe, inclusiv cele cu privire la Ordinul nr.
509/14.11.2011, al presedintelui  Autoritatii  Nationale pentru
Reglementare si Monitorizarea Achizitiilor Publice privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, in masura in care la data solutionarii
cauzei, decizia nr. ..., emisa de catre CNSC, a ramas definitiva si
irevocabila, ca urmare a deciziei CURTII DE APEL ... - SECTIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL pronuntata in dosarul nr. ....

In acest sens, Consiliul va lua in considerare c& la pct. II1.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei se solicita prezentarea urmatoarelor documente: ,,autorizatie
de la Agentia Protectiei Mediului conform OMMD 1798/2007; autorizatie
ruta de transport de la ISU conform HG 1061/2008; autorizatie de
transport de la DSP conform ORD. 219/2002".

Cu privire la cerintele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, prin
necontestarea acestora in termenele imperative de la art. 2562) din OUG
nr. 34/2006, la momentul solutionarii contestatiei in cauza, imprumuta,
prin analogie, atributele irevocabilitatii; fata de oferta ... fiind incidente
dispozitiile imperative ale art. 170 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
,,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

Procedand la verificarea documentelor de calificare apartinand SC
.., referitor, spre exemplu, la ,,autorizatie ruta de transport de la ISU
conform HG 1061/2008"”, Consiliul constata ca aceasta nu a depus
documentul in cauza, prezentand o simpla ,,declaratie privind aprobarea
rutelor ISU”, in cadrul cdreia se precizeaza ca ,,subsemnata Andrei
Raluca, imputernicit al ...L declar pe propria raspundere, sub sanctiunea
excluderii din procedura si a sanctiunilor aplicate faptei de fals in acte
publice, declar ca vom aproba rutele de transport ISU dupa semnarea
contractului de prestari servicii colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor medicale, conform HG 1061/2008".
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Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de oferta SC ...
sunt incidente dispozitiile art. 36 alin.1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
conform carora ,,oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire (...)".

De asemenea, tot cu privire la modul in care ofertantul de mai sus a
respectat cerinta aferenta ,,autorizatie ruta de transport de la ISU
conform HG 1061/2008”, prin adresa nr. 22009/10.12.2012, autoritatea
contractanta transmite ... urmatoarea solicitare de clarificari: ,,in urma
licitatiei avand ca obiect achizitia de servicii de colectare, transport,
procesare si eliminare a deseurilor medicale periculoase, cu invitatia de
participare nr. ... din data de 28.11.2012, deschisa la data de
07.12.2012 ora 9, comisia de evaluare a constat ca, in urma verificarii
documentatiei, firma dumneavoastra nu a prezentat toate
documentele. Va rugam sa prezentati in 72 ore urmatoarele
documente: Autorizatie de la ISU privind ruta prin ... si Avizul
Ministerului Sanatatii privind mijlocul de transport”.

. raspunde prin adresa nr. 610/11.12.2012, careia ii anexeaza
,,formularul pentru aprobarea transportului deseurilor periculoase nr.
11/... inregistrat la UM ... sub nr. 1576499/16.10.2012, document in
cadrul caruia se mentioneaza ca ,,destinatarul deseurilor periculoase este
- ..., ,,amplasamentul instalatiei de tratare/valorificare/eliminare -
incinerator deseuri periculoase” fiind in Comuna Sopot, Judetul Dolj".

Cu alte cuvinte, prin raspunsul dat, ... SRL a prezentat un document
din care reiese ca incinerarea deseurilor urmeaza sa aiba loc in judetul
Dolj, dupa parcurgerea traseului ... — Dolj, in conditiile in care, initial, in
cadrul documentelor de calificare a fost prezentata autorizatia integrata
de mediu nr. 213/11.01.2011, apartinand ..., din documentul respectiv
rezultand ca, potrivit ,,coordonatelor stereo 1970, terenul pe care se afla
instalatia de incinerare este situat in intravilanul satului ..., comuna ...".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de oferta
... sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. 1) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora ,,in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/ raspunsurile solicitate sau in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma”.

Consiliul apreciaza ca un mare semn de intrebare se ridica si in ceea
ce priveste modul in care ... ar fi putut indeplini activitatea de ,,eliminare
finala a deseurilor medicale” in conditiile in care pentru aceasta a
prezentat autorizatia integrata de mediu nr. 213/11.01.2011, apartinand
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...L, care, in mod evident, nu are nicio legatura cu ofertantul in cauza
deoarece in cadurl ,,declaratiei privind calitatea de participant Ila
procedura”, ,,subsemnatul ..., reprezentant imputernicit ... SRL” declara
pe propria raspundere ca operatorul economic anterior mentionat
,,participa si depune oferta: in nume propriu si nu este membru al
nici unui grup sau retele de operatori economici”.

Cu alte cuvinte, in cadrul ofertei apartinand ...nu se regadseste, in
mod legal, niciun asociat sau subcontractant”, fapt recunoscut si de catre
autoritatea contractanta, care in cadrul punctului de vedere nr.
2303/04.02.2013, finregistrat la CNSC sub nr. 4019/ 05.02.2013,
mentioneaza ca ,,este vorba de o eroare materiala pe care si-o asuma”.

Potrivit dispozitiilor art. 95 alin. 1) din HG nr. 925/2006, ,,ca anexe
ce devin parte integranta a contractului de achizitie publica se constituie
(...) urmatoarele documente: a) caietul de arcini, b) propunerea tehnica
si propunerea financiara, c) graficul de indeplinire a contractului, d)
graficul de plati, e) garantia de buna executie, daca este cazul, f)
anagajamentul ferm de sustinere din partea unui tert, daca este cazul”.

Prin urmare, incidentul in cauza nu poate fi considerat ,,0 eroare
materiald”, intrucat este clar faptul ca din documentele prezentate a
rezultat ca acestea nu ,,reflecta posibilitatea ...de a indeplini contractul si
de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplnirea acestuia”,
conform art. 7 din HG nr. 925/2006.

Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa respinga oferta in cauza in temeiul art. 36 alin.1) lit. b)
coroborat cu art. 79 alin. 1) din HG nr. 925/2006 si nicidecum sa o
declare castigatoare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 201 alin. 2) din OUG nr. 34/
2006, conform carora aceasta din urma ,,nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Subsecvent, prin desemnarea drept castigatoare a unei oferte care
trebuia respinsa ca inacceptabila, autoritatea contractanta nu a respectat
nici nu a respectat dispozitiile art. 82 alin. 1) din HG nr. 925/2006
coroborate cu cele ale art. 200 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora aceasta din urma ,,are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile (...)".

Cat despre modul in care autoritatea contractanta a elaborat
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1173/18.01.2013, Consiliul
constata ca aceasta nu a respectat nici dipozitiile art. 207 alin. 2) lit. ¢)
din OUG nr. 34/2006, potrivit careia ,,are obligatia de a transmite
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,,fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin
urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord - cadru”, deoarece din verificare
documentului in cauza a rezultat ca nu exista absolut nicio referire cu
privire la ofertantul de semnat castigator, respectiv ....

Ca un corolar al modului superficial in care autoritatea contractanta
a procedat la evaluarea ofertelor, Consiliul constata ca aceasta nu a
respectat nici dispozitile art. 17 din ordonanta de urgenta, care
stipuleaza urmatoarele: ,,autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) in relatia cu operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire”.

Nu fin ultimul rand, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante potrivit carora aceasta din urma ,,isi pune problema cum s-
ar incheia un contract cu o societate radiata”, apreciind ca, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, se impune solicitarea asistentei
metodologice ..., conform dispozitiillor art. 22 alin. 1) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,,Guvernul are dreptul de a aproba prin hotarare
proiectarea si implementarea unui sistem centralizat la nivel national de
achitzitionare specializata a anumitor produse, servicii sau lucrari de la
sau prin unitati de achizitii centralizate”.

Consiliul va lua in considerare ca, potrivit dispozitilor art. 261 alin.
(1) pct. 5 Cod Procedura Civila nu se impune obligatia Consiliului, in
calitate de prima instanta, de a raspunde punctual la toate sustinerile si
afirmatiile partilor; textul in cauza facand referire expresa numai la
indicarea motivelor de fapt si de drept care au format convingerea
instantei, cum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul
avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in raport de
legatura lor logica, si de a le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de catre contestatori in prezenta cauzg,
intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea
sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata cu privire la acestea.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art.278 alin.2), 4) si 6)
din OUG nr.34/2006, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata
de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. 1172/18.01.2013 si a tuturor actelor
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subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
1173/18.01.2013 si continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
reevaluarea ofertelor, cu aplicarea, in mod corespunzator, a cadrului
juridic aferent motivarii anterioare si desemnarea ofertei castigatoare, cu
respectarea art. 82 alin.(1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200
alin.(1) si 207 din OUG nr. 34 din 2006.

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. 8) din OUG nr. 34/2006,
,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei”.

Avand in vedere norma juridica de mai sus, Consiliul urmeaza a
obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestator, a sumei de
3.372,80 lei, conform cuantumului precizat in factura fiscala seria SCA
nr. .../... anexata dosarului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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