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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ... cu sediul in ... str. ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata prin ... — Director general, formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. E
21/4/230/21.01.2013, emis de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura, negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de reparatie tip
RR la rame electrice seria 58 cu 3 vagoane cu suspensie mecanica
si 200 locuri pe scaune”, cod CPV 50222000-7 - Servicii de
reparare si de intretinere a materialului rulant (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului anularea comunicarii rezultatului procedurii si a
raportului procedurii de atribuire, precum si anularea procedurii de
atribuire ,intrucat aceasta contine grave erori, imposibil de
remediat in acest stadiu al procedurii, fara afectarea ofertantilor si
infrangerea flagranta a unor principii incidente achizitiilor publice in
intelesul OUG nr. 34/2006” si obligarea autoritatii contractante la
refacerea intregii documentatii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondatad, cererea contestatoarei de anulare a
comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii de
atribuire.

Respinge, ca tardiva, cererea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca rezultatul procedurii de
atribuire nr. E 21/4/230/21.01.2013, emis de ... privind atribuirea
dreptului de a incheia acordul-cadru cu SC ...SA, considerand ca s-a
incdlcat principiul transparentei prevazut de art. 1 alin. (2) lit. d)
din OUG nr. 34/2006.
In fapt, contestatoarea sustine ca, in procedura initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 16.11.2012,
prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
E21/3942/13.12.2012 (Clarificarea nr. 2), a sesizat faptul ca
valoarea estimata a contractului este derizorie si nu acopera
costurile reparatiilor, piesele si nici cheltuielile in regie proprie ale
sale, iar prin raspunsul nr. E21/3942/13.12.2012, aceasta i-a
comunicat faptul ca lucrarile si inlocuirile de piese si subansamble
cuprinse in caietul de sarcini si nomenclatorul de lucrdri publicate in
cadrul procedurii SNTFC vor fi efectuate in totalitate fiind obligatorii
pentru societatea ofertanta. In aceste conditii, fiecare Isi va
determina propriul pret de productie in functie de parametrii
specifici societatii sale, respectiv valoarea pieselor, cote regii, grad
de tehnologizare a intreprinderii, cote beneficiu etc.
De asemenea, contestatoarea arata ca in data de 08.01.2013, SC
...SA a depus contestatie prin care a solicitat anularea procedurii de
Jlicitatie” pe motiv ca incalca dispozitii legale, precum si
suspendarea procedurii de ,licitatie” pentru procurarea intregii
documentatii tehnice astfel incat toti participatii sa beneficieze de
sanse egale la procedura.
Cu toate acestea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a emis la data de 08.01.2012 invitatii de participare la
negociere catre SC ...SA, invitatie inregistrata cu nr. E21/4/33 din
08.01.2013 si catre societate sa, inregistrata sub nr. E21/4/34 din
08.01.2013.
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Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 256" din OUG nr. 34/2006, in data de 25.01.2013 a
transmis autoritatii contractante solicitarea privind anularea intregii
proceduri de atribuire, intrucat aceasta contine grave erori in ce
priveste pretul propus pentru serviciile de reparatie.

In continuare, contestatoarea solicita Consiliului anularea, ca
nelegal, a rezultatului (Raportul) procedurii nr. E 21/4/230 din
21.01.2013, considerand ca atribuirea dreptului de a incheia
acordul-cadru operatorului economic (ofertantului) SC ...SA ...este
cel putin suspecta si incalca, in opinia sa, principiul transparentei,
prevazut de art. 1 alin. (2) lit. d) din OUG 34/2006.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invoca contestatia
formulata de ofertantul declarat castigator impotriva documentatiei
de atribuire prin care solicita anularea procedurii de atribuire,
motivat de refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie
documentatia tehnica a ramelor electrice seria 58, in vederea
finalizarii propriei specificatii tehnice, necesar a fi elaborata pentru
a obtine de la AFER avizarea documentatiei.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca SC ...SA a aratat ca, in
data de 04.01.2013, documentatia tehnica i-a fost respinsa de la
avizare de AFER ... motivat de faptul ca a fost incompleta (deoarece
nu a reusit sa Iintocmeasca documentatia tehnica in mod
corespuzator, pentru necomunicarea respectivelor scheme si
protocoale de catre autoritatea contractanta).

Mai arata contestatoarea ca SC ...SA a solicitat si suspendarea
procedurii de atribuire deoarece era in imposibilitatea obiectiva de a
depune o oferta conforma si, totusi, in data de 08.01.2013, orele
11:00, comisia de evaluare s-a intrunit si a incheiat procesul-verbal
interimar de calificare a candidaturii nr. E21/4/32/08.01.2013,
hotarand sa emita invitatii de participare la etapa de negociere
catre SC ...S5A ...5i ....

In aceeasi zi, contestatoarea precizeaza ca ofertele tehnice si
financiare ale celor doi operatori economici au fost analizate, iar in
urma negocierilor oferta castigatoare a fost declarata cea depusa
de SC ...5A ...

Fata de cele precizate, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a Tincdlcat principiul transparentei desfasurarii
procedurilor de achizitie publica, prin faptul ca nu arata modul in
care operatorul economic a reusit, intr-un interval de cateva ore, sa
depuna contestatia, sa completeze oferta tehnica in modul impus
prin caietul de sarcini, in conditiile in care niciunul dintre aspectele
criticate de contestator (ofertantul declarat castigator) nu a fost
remediat in acest interval de timp de catre autoritatea
contractanta.



In consecintd, contestatoarea solicitd Consiliului anularea, ca
nelegal a rezultatului (Raportului) procedurii din speta nr. E
21/4/230/21.01.2013.

In continuare, contestatoarea solicita anularea procedurii initiate
prin anuntul de participare nr. .../16.11.2012 intrucat aceasta
contine grave erori, in intelesul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006.

In acest sens, contestatoarea arata ca, in mod cert, la stabilirea
valorii estimate a procedurii, autoritatea contractanta nu a luat in
calcul mai multe elemente de deviz.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont, in stabilirea valorii estimate a
contractului de prevederile art. 35 alin. (2) si (3), raportat la art.
25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea sustine ca valoarea propusa de autoritatea
contractanta in raport de specificatiile tehnice cuprinse in caietul de
sarcini, nu acopera pretul pieselor necesare si nici al serviciilor de
reparatie, considerand ca aceasta a previzionat in mod cu totul
eronat bugetul alocat fata de costurile ocazionate de obiectul
procedurii, astfel incat acceptarea respectivelor conditii referitoare
la pret nu poate fi facuta, in conditii obiective si de normalitate, de
niciun operator economic.

In consecinta, contestatoarea considera ca pretul estimat este
eronat si ca orice oferta sub aceasta valoare nu are la baza un
calcul corect.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca atribuirea unui contract in
conditii de pret derizoriu nu creaza garantia indeplinirii Iui la
parametrii tehnici prevazuti in caietul de sarcini si acceptarea unei
oferte a carei valoare este inferioara unei valori estimate, eronat
diminuata valoreaza infrangerea principiului bunei administrari a
fondurilor publice, principiu de imperativa aplicare in materia
achizitiilor publice, astfel cum rezulta din prevederile art. 2 alin. (2)
lit. f) din OUG nr. 34/2006.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 255 si art. 256 din
OUG nr. 34/2006, iar in sustinerea criticilor sale, finainteaza
Consiliului un set de documente, in copie.

De asemenea, contestatoarea solicita efectuarea unei expertize
tehnice de specialitate, prin care sa se stabileasca daca oferta
tehica a operatorului SC ...SA este conforma specificatiilor tehnice
din caietul de sarcini si sa se analizeze daca pretul impus de
autoritatea contractanta reflecta costul total al pieselor, manoperei
si cheltuielilor cu regia proprie.

Prin adresa nr. E 21/4/511/07.02.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 4444/07.02.2013, autoritatea contractanta a transmis



Consiliului punctul de vedere la contestatie, prin care solicita
respingerea ei, ca nefondata si tardiva.
Autoritatea contractanta prezinta o descriere detaliata a
desfasurarii etapelor procedurii de atribuire in cauza, aratand ca,
dupa faza de evaluare a ofertelor depuse a fost intocmit raportul
procedurii de atribuire nr. E 21/4/229/21.01.2013, fiind stabilita
oferta castigatoare (prezentata de SC ...SA).
Referitor la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
sustine ca oferta acesteia a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr.
925/2006, deoarece pretul fara TVA inclus in propunerea financiara
finala depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare.
In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind anularea ca
nelegal a rezultatului (raportul) procedurii..., considerand ca
atribuirea ...este cel putin suspecta si incalca, in opinia noastra
principiul transparentei prevazut la art. 1 alin. (2) litera d) din OUG
nr. 34/2006..., autoritatea contractanta o considera nefondata.
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... nu a luat
cunostinta de continutul adresei fara numar, inregistrata la CNSC
cu nr. 490/07.01.2013, la care face referire ... prin care aceasta
afirma ca SC ...SA a contestat documentatia de atribuire.
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a primit
contestatia (notificarea) SC ...SA, nr. 32/07.01.2013, inregistrata
cu nr. E2/3/07.01.2013, in care operatorul economic si-a rezervat
dreptul de a depune contestatie la CNSC in termen de maxim 24 de
ore, fara sa precizeze daca aceasta a fost inaintata si CNSC, avand
adresant doar ... si nu a avut ca obiect contestarea documentatiei
de atribuire, notificare la care a raspuns prin adresa nr.
T22/1/3/07.01.2013, cu mentiunea ca la actul nr. 748/27.01.2012,
adresat serviciului Documentatie Tehnica, s-a raspuns prin actul
T22/1/2/07.01.2013.
Tocmai pentru a nu ingradi participarea la procedura de atribuire si
ca toti operatorii sa beneficieze de un tratament egal, autoritatea
contractanta sustine ca a fost pusa la dispozitia celor interesati
documentatia tehnica necesara.
Autoritatea contractanta considera total eronata si nefondata
mentiunea contestatoarei ca in aceiasi zi, ofertele tehnice si
financiare ale celor doi operatori economici au fost analizate, in
urma negocierilor oferta castigatoare fiind declarata cea a SC ...SA,
sustindand ca in data de 08.01.2013 a avut loc doar etapa de
negociere cu ... si SC ...SA, finalizate cu procese-verbale de
negociere individuale nr. E21/4/35/08.01.2013 Si nr.
E21/4/36/08.01.2013 si un proces-verbal de negociere comun, nr.
E 21/4/37/08.01.2013, copiile acestora fiind Tinaintate si
reprezentantilor imputerniciti ai ... si SC ...SA prezenti.
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in aceste
procese-verbale, s-a consemnat numarul de file al propunerilor
tehnice depuse si au fost negociate aspectele tehnice, juridice si
financiare ale ofertelor depuse, iar in data de 21.01.2013, intr-o
sedinta ulterioara, propunerile tehnice depuse au fost analizate si
evaluate de catre membrii de specialitate (care au legatura directa
cu obiectul acordului-cadru) din cadrul comisiei de evaluare, sedinta
finalizandu-se cu procesul-verbal de evaluare nr. E21/4/210 din
21.01.2013.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a respectat intocmai
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia autoritatea
contractanta nu arata modul in care operatorul economic a reusit,
intr-un interval de céateva ore, sa depuna contestatie, sa
completeze oferta tehnica..., autoritatea contractanta precizeaza ca
nu intra in atributiile sale activitatile operatorilor economici, dar
puncteaza faptul ca SC ...SA a depus oferta pana la data limita de
depunere.

Referitor la critica contestatoarei privitor /la valoarea estimata a
procedurii autoritatea contractantd nu a luat in calcul mai multe
elemente de deviz si afirmatia ca pretul estimat este eronat (...),
autoritatea contractanta sustine ca a transmis raspunsul la
clarificari prin adresa nr. E21/3942/13.12.2012, respectiv ca:
operatorii economici isi vor determina propriul pret de productie in
functie de parametrii specifici societatii sale, respectiv valoarea
pieselor, cote regii, grad de tehnologizare a intreprinderii, cote
beneficiu etc., fiind publicat si pe site-ul www.e-licitatie.ro.
Autoritatea contractantda mentioneaza ca pretul reprezinta o
cantitate de moneda pe care operatorul economic (achizitorul) este
dispus si poate sa o ofere prestatorului in schimbul serviciului pe
care acesta poate sa-l ofere pe piata. Totodata, exprima in cea mai
mare masura, sub aspect calitativ si structural, un ansamblu de
informatii furnizate reciproc de catre participantii la schimb, in
functie de raportul dintre cerere si oferta, pe de o parte si cadrul
legislativ, pe de alta parte, avand caracter dinamic si reglementat.
Astfel spus, autoritatea contractanta arata ca pretul este un
instrument al pietii si un indicator al realitatii, in virtutea functiei de
corelare a cererii cu oferta, ceea ce rezulta indubitabil din oferta
financiara a SC ...SA, oferta care este apropiata de valoarea
estimata de catre ....

Autoritatea contractanta arata ca, in estimarea pretului, au fost
luate in calcul consumul de materiale, piese de schimb si consumul
de manopera, estimate de catre serviciul de specialitate in baza
nomenclatorului de lucrari (desfasuratorul de materiale si
manopera).



De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca preturile
unitare pentru materialele si piesele de schimb necesare pentru
efectuarea serviciului solicitat au fost identificate in baza ofertelor
de pret primite de la furnizorii identificati, a ofertelor de pret on-line
si ca urmare a analizarii preturilor existente in baza de date a ....
Avand in vedere elementele de cost aprobate de catre Consiliul
Tehnico Economic al ..., pentru estimarea unitara a tuturor
preturilor de achizitie servicii la nivel de societate, autoritatea
contractanta sustine ca pretul unitar pentru achizitia serviciului de
reparatie tip RR la rama electrica seria 58 cu 3 vagoane, suspensie
mecanica si 200 locuri, a fost estimat prin aplicarea acestor
elemente de cost (cota de transport aprovizionare, cost de sectie,
cost de intreprindere, contributii datorate la bugetul de stat si
bugetul asigurarilor sociale, cota de profit) la valoarea insumata a
materialelor, pieselor de schimb si la consumul de manopera
(numar ore) estimat de catre serviciul de specialitate.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca trebuie retinut ca,
pana in prezent, ... nu a mai achizitionat servicii similare pentru
rama electrica seria 58.

Autoritatea contractanta considera solicitarea de anulare a
procedurii de atribuire ,tardiva”, deoarece operatorii economici
aveau posibilitatea sa depuna contestatii conform prevederilor art.
2567 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

Privitor la expresia oferte derizorii sau neserioase din contestatia ...
autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorii economici
trebuie sa isi asume ofertele depuse, respectiv propunerile tehnice
si financiare, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Prin adresa nr. 130/388/14.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
5226/14.02.2013, ... a transmis Precizare a contestatiei initiale, ca
urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, prin care
solicita admiterea contestatiei formulate si precizate.
In primul rand, contestatoarea arata ca procedura de atribuire
ridica serioase semne de intrebare in raport de principiile legalitatii,
publicitatii si transparentei desfasurarii procedurilor de achizitie
publica, invocand actul emis de SC ...SA nr. 136/09.01.2013, prin
care aceasta renunta la contestatie.
Citdnd continutul actului invocat, contestatoarea mentioneaza ca
aceasta conduita, prin care descrie o intelegere cu autoritatea
contractanta, incalca prevederile art. 72 din OUG nr. 34/2006, pe
care il enunta.
In continuare, contestatoarea sustine ca se impune anularea
rezultatului procedurii de atribuire, cu atat mai mult cu cat din
documentele depuse de SC ...SA, in dovedirea experientei similare,
nu rezulta ca aceasta a mai efectuat anterior repararea unor rame
electrice de tipul celor care fac obiectul procedurii de atribuire.
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Analizand continutul Anexei la formularul C1, referitor la experienta
similara a operatorului SC ...SA in a efectua tipul de servicii de
reparatie rame electrice, pentru care s-a organizat procedura de
atribuire, contestatoarea mentioneaza ca respectivul operator
economic nu detine expertiza necesara efectuarii unor asemenea
reparatii, asa incat acceptarea ofertei tehnice propuse a fost eronat
facuta.
Astfel, contestatoarea arata ca experienta anterioara a SC ...SA,
descrisa in actul aratat, se rezuma la urmatoarele tipuri de servicii:
- Contract C164/2009-Servicii de RR la LE 5100KW, cu montare
ICOL;
- Contractul C83/2009-Servicii de RR la LE 5100KW, cu montare
ICOL;
- Contractul nr. 216/28.12.2011-RG, pentru 3 automotoare pe 4
osii seria 700;
- Contractul C67/2011-Servicii de RR, pentru LE 5100.
Or, cerinta din fisa de date era Lista a principalelor prestari de
servicii similare prestate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade
de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati, asa incat, in opinia sa,
oferta tehnica a SC ...SA nu indeplineste conditiile impuse prin fisa
de date, in ce priveste experienta anterioara a operatorului
economic.
De asemenea, contestatoarea sustine ca se impune anularea
rezultatului procedurii si pentru lipsa din documentatia tehnica a SC
...SA a unui document important, esential pentru validitatea
respectivei oferte tehnice, respectiv Angajamentul privind termenul
de livrare pentru ramele electrice.
Totodata, contestatoarea arata ca, chiar daca autoritatea
contractanta recunoaste necesitatea folosirii unor piese (rulmenti)
cu cost ridicat in scopul aducerii la indeplinire a reparatiilor ramelor
electrice, in valoarea contractului, acestea nu au fost prevazute (nu
se regasesc ca valoare estimata).
Astfel, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta,
prin Nota de estimare a pretului unitar pentru achizitia serviciului,
inregistrata sub nr. E22/2/604/10.10.2012, stabileste pretul de
579.000 lei pentru fiecare reparatie, prin luarea in considerare a
elementelor de cost aprobate de CT al ... nr. 26/13.12.2011,
respectiv 150%-cheltuieli sectie, 10%-cheltuieli indirecte, 3%-cota
aprovizionare, 3%-profit, 12,45 lei/ora manopera. Nu sunt
precizate in valoare absoluta costurile estimate cu materialele si
nici totalul orelor de manopera estimate, fiind facuta precizarea ca
acestea sunt corelate cu nomenclatorul de lucrari din caietul de
sarcini.
In concluzie, contestatoarea sustine ca aspectele aratate reprezinta
erori grave ale autoritatii contractante, in sensul art. 209 alin. (1)
8



lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, care nu pot fi altfel inlaturate decat prin
anularea procedurii initiata prin anuntul de participare nr. ... din
16.11.2012.

Prin adresa nr. 130/356/12.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
5227/14.02.2013, contestatoarea a transmis Consiliului un
Raspuns, prin care invedereaza faptul ca sustinerile autoritatii
contractante sunt nefondate.

In referire la invocarea tardivitatii contestatiei, de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea sustine ca aceasta a fost depusa in
termenul legal, respectiv in data de 31.01.2013, prin curier rapid,
impotriva rezultatului procedurii nr. E 21/4/230/21.01.2013, ce i-a
fost comunicat in data de 22.01.2013, prin fax.

In plus, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
motivat in niciun mod exceptia invocata de tardivitate a
contestatiei.

Contestatoarea mentioneza faptul ca procedura din speta a fost
initiata in data de 16.11.2012, asa incat modificarile aduse OUG nr.
34/2006 prin OUG nr. 77/2012, intrate in vigoare la data de
01.01.2013, nu-i sunt aplicabile, iar raportat la prevederile art.
2562, coroborat cu prevederile art. 55 alin. (2) si art. 8 din OUG nr.
34/2006 (pe care le citeaza), termenul de contestatie impotriva
rezultatului procedurii comunicat societatii sale a fost de 10 zile.

Pe cale de consecinta, contestatoarea sustine ca depunerea
contestatiei in data de 31.01.2013, deci in a 9-a zi a termenului
legal, reprezinta depunere in termen, fapt care impune respingerea
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca sustinerea autoritatii
contractante de respingere a contestatiei, ca nefondata, este lipsita
de temeinicie.

In referire la criticile sale de la punctele 1.1, 1.2 si 1.3,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta le considera
nefondate, fara a prezenta argumente, ceea ce denota ca aceasta
nu a inteles continutul lor.

Contestatoarea arata ca Iintreaga argumentatie a autoritatii
contractante pentru a declara criticile nefondate se bazeaza pe
faptul ca nu in data de 08.01.2013, dupa faza de calificari si
negocieri a fost declarata castigatoare SC ...SA ..., ci numai in
21.01.2013, dupa ce comisia de specialitate a verificat oferta
tehnica.

Si in ceea ce priveste criticile sale privind stabilirea valorii estimate
a contractului, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu aduce argumente pentru a demonstra ca acestea sunt
nefondate, prezentand la modul general procedura de intocmire a
pretului si principiile care stau la baza estimarii pretuluzi.
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In temeiul art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
solicita CNSC convocarea sa in fata Consiliului pentru sustinerea
contestatiei depuse in data de 31.01.2013.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
reparatie tip RR la rame electrice seria 58 cu 3 vagoane cu
suspensie mecanica si 200 locuri pe scaune”, cod CPV 50222000-7
— Servicii de reparare si de intretinere a materialului rulant (Rev.2),
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../16.11.2012. Cu
ocazia deschiderii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
incheiat procesul-verbal nr. E 21/4/35 din 08.01.2013, iar rezultatul
evaluarii ofertelor in raportul procedurii nr. E 21/4/229/21.01.2013,
prin care oferta SC ...SA a fost declarata castigatoare.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. E 21/4/230/21.01.2013, ... a Iinvestit Consiliul cu
solutionarea contestatiei de fata.
Criticile contestatoarei formulate impotriva rezultatului procedurii,
respectiv a desemnarii castigatoare a ofertei SC ...SA, bazate pe
presupusa neconformitate a propunerii tehnice inaintate de acesta,
sunt considerate de Consiliu neintemeiate. In sustinere, Consiliul a
avut in vedere dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, care
prevad: Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.
In acest sens, prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) ,,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a
precizat:
Propunerea tehnica se va depune in conformitate cu cerintele
prevazute in Documentatia descriptiva. Candidatul va prezenta:
- lista standurilor si a dispozitivelor speciale autorizate, utilizate
pentru verificarea si controlul produselor reparate;
- prezentarea fluxului tehnologic de executie a reparatiei (diagrama
flux);
- declaratie pe propria raspundere privind respectarea conditiilor de
munca si protectia muncii - in original;
- alte documente solicitate prin documentatia descriptiva.
Prin propunerea tehnica prezentata in procedura, ofertantul
desemnat castigator a prezentat documentele solicitate mai sus, la
care a adaugat Specificatia tehnica avizata de autoritatea
contractanta (...), un comentariu articol cu articol la caietul de
10



sarcini, autorizatia de furnizor feroviar, certificatele ISO 9001,
14001 si 18001, inclusiv declaratia pe proprie raspundere privind
repararea produselor in sistem de management integrat si termenul
de garantie acordat pentru reparatie, inclusiv asumarea termenelor
de garantie pentru componentele noi.

Totodata, Consiliul a avut in vedere ca prin caietul de sarcini, la pct.
1.2.3, autoritatea contractanta a precizat in mod expres: Reparatia
programata tip RR la ramele electrice seria 58 cu suspensie
mecanica si 200 locuri pe scaune se va efectua de catre societatea
reparatoare care detine Autorizatie de Furnizor Feroviar, pe baza
Specificatiei tehnice intocmita conform NTF 103-001: 2011, avizata
de beneficiarul final ... si de catre AFER, conform OMT 290/2000.
Specificatia tehnica se va elabora pe baza cerintelor prezentului
Caiet de sarcini si a documentelor de referinta. Societatea
reparatoare trebuie sa detina/obtina, pana la prima livrare,
Certificat de omologare tehnica feroviara pentru serviciul de
reparatie programata tip RR la ramele electrice seria 58 cu
suspensie mecanica si 200 locuri pe scaune conform OMT
290/2000.

Intrucat, autoritatea contractanta nu a solicitat expres ca
specificatia tehnica sa aiba si avizul AFER la depunerea ofertei, iar
ofertantul desemnat castigator trebuie sa obtina certificatul de
omologare tehnica feroviara pentru serviciul de reparatie
programata tip RR la ramele electrice seria 58 cu suspensie
mecanica si 200 locuri pe scaune, cel tarziu, pana la prima livrare,
Consiliul considera lipsite de relevanta, la acest moment, supozitiile
contestatoarei ca lipsa avizului AFER emis pentru documentatia
tehnica (presupus a fi incompletd) presupune, implicit ca
propunerea tehnica a contestatoarei ar fi incompleta.

La momentul ofertarii s-a considerat suficient doar avizul dat de
autoritatea contractanta pe specificatia tehnica, aviz ce a fost
obtinut de ambii participanti la procedura. Totodata, Consiliul
constata ca specificatia tehnica prezentata de ambii ofertanti
participanti la procedura a fost intocmita conform cerintelor
precizate prin documentatia descriptiva si anexele la aceasta.

De asemenea, sustinerile contestatoarei ca ofertantul desemnat
castigator nu si-a prezentat Angajamentul privind termenul de
livrare pentru ramele electrice sunt considerate de Consiliu eronate.
In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca, prin fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a impus durata de realizare a
acordului-cadru de 12 luni (fara a impune prezentarea unui anumit
document), iar prin Formularul de oferta, la punctul 2, ofertantul
desemnat castigator se angajeaza sa presteze serviciile in timpul
solicitat. Din acest punct de vedere, cerinta autoritatii contractante
a fost indeplinita.
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Si In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la
presupusa neindeplinire a cerintei de calificare privind experienta
similara de catre ofertantul desemnat castigator, Consiliul constata
netemeinicia lor. In sustinere, Consiliul a avut in vedere ca, prin
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
participantilor la procedura Lista principalelor prestari de servicii
similare prestate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de
prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati. Prestarile de servicii se
confirma prin prezentarea de minim o recomandare sau certificate/
documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de clientul
privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client privat
si, din motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea
obtinerii  unei  certificari/confirmari  din  partea  acestuia,
demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie
a operatorului economic.
In cadrul documentelor de calificare, ofertantul desemnat castigator
a prezentat lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani, in
care a inclus patru contracte, ce au avut ca obiect servicii de RR la
LE 5100 kW cu montare ICOL (3 contracte) si servicii de RG pentru
3 automotoare pe 4 osii seria 700, servicii ce sunt similare celor ce
fac obiectul contractului de fata si nu identice, cum sustine
contestatoarea.
Referitor la cererea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire, bazata pe presupusa stabilire eronata a valorii estimate a
achizitiei, analizand exceptia de tardivitate invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere la contestatie (ce a fost adus la
cunostinta si contestatoarei), Consiliul constata incidenta ei. In
stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, prin
anuntul de participare nr. ... publicat in SEAP la 16.11.2012,
autoritatea contractanta a precizat, la punctul I1I.1.4) ,Informatii
privind acordul-cadru”:
Valoarea estimata fara TVA: intre 579,000.00 si 4,053,000.00 RON.
Frecventa si valoarea contractelor ce urmeaza sa fie atribuite:
Primul contract subsecvent se va incheia cu valabilitate de 6 Iluni,
iar urmatoarele contracte subsecvente vor fi incheiate la un interval
estimat de 6 luni. Valoarea estimata minima a primului contract
subsecvent este 579.000 lei fara TVA si valoarea estimata maxima
a primului contract subsecvent este 1.158.000 lei fara TVA.
Ori, in conformitate cu dispozitiile art. 256 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anuladrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:
a) 10 zile incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
12



autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2);
Totodata, Consiliul a avut in vedere dispozitiile alin. (2) al aceluiasi
articol care prevad: In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1)
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data
ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.
Cum valoarea estimata a acordului-cadru (de 4.053.000,00 lei) este
mai mare decat pragul de 130.000 euro precizat la art. 55 alin. (2)
lit. @) din OUG nr. 34/2006, iar anuntul de participare (inclusiv
documentatia de atribuire) a fost publicat in SEAP la 16.11.2012,
termenul de 10 zile, mai sus precizat, in care se puteau formula
critici impotriva acesteia expira la 26.11.2012. Astfel fiind, criticile
din contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ... referitoare
la valoarea estimata au fost formulate cu depasirea termenului de
10 zile mai sus precizat.

Solicitarile contestatoarei de incuviitare a unei expertize tehnice
care sa stabileasca conformitatea propunerii tehnice desemnate
castigatoare cat si de depunere de concluzii in fata Consiliului sunt
respinse de Consiliu ca nefondate, la dosarul cauzei existand
suficiente documente concludente pentru solutionarea cauzei.

De asemenea, Consiliul considera nefondate sustinerile
contestatoarei ca din continutul adresei nr. 136/09.01.2013, prin
care ofertantul desemnat castigator a renuntat la contestatia
inaintata anterior in procedurad, ar reiesi o ,intelegere” a acesteia cu
autoritatea contractanta. In acest sens, Consiliul a avut in vedere
ca prin adresa respectiva, acesta precizeaza ca renunta la
contestatie deoarece la intalnirea din 08.01.2013 i s-au comunicat
masurile ce vor fi luate pentru rezolvarea situatiei aparute (situatie
ce privea, in fapt, o etapa viitoare, referitoare la necesitatea
detinerii mai multor informatii pentru obtinerea avizului AFER). In
fapt, in data de 08.01.2013, la ora 12, a fost programata etapa de
deschidere si negociere a propunerii tehnice si financiare cu
ofertantul desemnat ulterior castigator (SC ...SA), etapa ulterioara
depunerii ofertelor (ofertantul neavand posibilitatea de a-si modifica
oferta anterior datei limita de depunere a ofertelor, asa cum
pretinde contestatoarea).

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul:

- respinge ca nefondata cererea contestatoarei de anulare a
comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii de
atribuire;
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- respinge ca tardiva cererea contestatoarei de anulare a procedurii
de atribuire,

si dispune continuarea procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor deciziei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu, statuat la art. 280 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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