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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr. ... reprezentata legal prin ... - ... impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 480/30.01.2013,
emisa de autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... ... privind

atribuirea prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand drept obiect: ,Infiintare centru local de informare si
promovare turistica, amenajare traseu tematic in Comuna ..., Judetul ...
cod CPV 45210000-2, Sursa de Finantare: ,PROGRAMUL NATIONAL DE
DEZVOLTARE RURALA - ...”, s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii, a raportului de atribuire si reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor, cu respectarea prevederilor cuprinse in
documentatia de atribuire si a normelor legale in materia achizitiilor
publice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. 481/29.01.2013 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
480/30.01.2013 si reevaluarea ofertelor, conform celor precizate in
motivarea aferenta si desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea
art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de Ia
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. iImpotriva adresei de comunicare a rezultatului nr. 480/30.01.2013,
emisa de catre autoritatea contractanta ..., privind atribuirea prin
~cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
drept obiect: ,Infiintare centru local de informare si promovare

turistica, amenajare traseu tematic in Comuna ..., Judetul ... cod CPV
45210000-2, Sursa _de Finantare: ,PROGRAMUL NATIONAL DE
DEZVOLTARE RURALA - ...”, s-a solicitat anularea comunicarii

rezultatului procedurii, a raportului de atribuire si reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor cu respectarea prevederilor cuprinse in
documentatia de atribuire si a normelor legale in materia achizitiilor
publice.

In fapt, contestatorul mentioneazd c& decizia autoritdtii
contractante este nelegald, din urmatoarele motive:

- adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu
indeplineste prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta neprecizdnd motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale, nedetaliindu-se argumentele in
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temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor prevazute in caietul de sarcini; autoritatea contractanta
comunica ,succint” faptul ca nu indeplineste cerinta de calificare privind
,declaratia privind efectivele medii ale angajatilor”, fara a identifica in
ce mod declaratia transmisa nu indeplineste vreuna dintre cerintele
documentatiei de atribuire.

In opinia contestatorului, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, nu indeplineste nici cerintele art. 207 alin. (2)
lit. d) din ordonanta de urgenta, deoarece nu prevede termenul in care
se poate contesta rezultatul procedurii, concretizat prin comunicare.

Fata de faptul ca autoritatea contractanta pretinde ca nu s-a
indeplinit cerinta privind ,Declaratia privind efectivele medii ale
angajatilor”, contestatorul precizeaza ca a depus respectiva declaratie,
completata conform formularului pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, neexistand nici o discrepanta intre modelul de fomular si
declaratia depusa.

Contestatorul arata ca cerinta autoritatii contractante referitoare la
aceasta declaratie, asa cum a fost prevazuta in fisa de date a achizitiei,
este urmatoarea: ,III.2.3.a) Capacitatea tehnicad si/sau profesionala:
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate - Declaratie privind efectivele medii
anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere pe ultimii 3
ani; Modalitatea de indeplinire - Se va completa si prezenta Formularul
nr. 9 - Declaratie privind efectivele medii anuale ale personalului
angajat si al cadrelor de conducere pe ultimii 3 ani”.

Contestatorul sustine ca indeplinirea cerintei in cauza, se
realizeaza prin simpla depunere a formularului 9, fara a se impune un
numar minim astfel ca, din acest punct de vedere, considera ca cerinta
autoritatii contractante a fost indeplinita. Autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a dispune evaluarea documentelor de calificare, decat
in limitele cerintei instituite prin fisa de date a achizitiei si aduse la
cunostinta operatorilor economici, prin publicarea in SEAP.

Invitatia de participare, arata contestatorul, nu contine informatii
suplimentare legate de cerinta indicata mai sus, aceasta necontinand
nicio alta cerinta conexa care sa sugereze in vreun fel, modul in care
autoritatea contractanta a inteles sa-i evalueze documentele de
calificare depuse.

De asemenea, contestatorul sustine ca, daca autoritatea avea
nelamuriri legate de continutul declaratiei sau chiar si in conditiile in
care aceasta lipsea, avea posibilitatea oferita de dispozitiile art. 201 din



OUG nr. 34/2006, de a solicita clarificari sau completari ale
documentelor.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a facut o
aplicare excesiva, restrictiva si limitativa a prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice si a dispus respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, fara a avea in vedere legislatia achizitiilor publice si
scopul real al instituirii cadrului legal respectiv, finalitatea practica a
acestuia. Nu poate fi acceptata ipoteza in care, in absenta unor precizari
clare in documentatia de atribuire, respectiv in absenta unor cerinte
exprese cu privire la unele documente, in cadrul procesului de evaluare,
autoritatea sa aiba in vedere aspecte care nu au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici si pe care le ,subintelege”.

Deoarece in punctul de vedere, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii contestatiei, prin adresa nr. 2575/.../ 08.02.2013,
Consiliul solicita contestatorului opinia in ceea ce priveste exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, in punctul
de vedere Iinregistrat la CNSC sub nr.4416/07.02.2013, potrivit
prevederilor art. 271 din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul raspunde solicitarii prin adresa nr. 652/08.02.2013,
inregistrata la CNSC cu nr. 4564/08.02.2013, in care precizeaza ca nu
cunoaste sustinerile autoritatii contractante, deoarece aceasta nu i-a
comunicat si lui punctul de vedere. Referitor la exceptia tardivitatii
contestatiei, contestatorul afirma ca a primit rezultatul procedurii prin e-
mail in data de 30.01.2013, iar el a inregistrat contestatia atat la CNSC
cat si la autoritatea contractanta in data de ... respectand astfel art.
256%alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 655/11.02.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
4757/11.02.2013, ... transmite completare la contestatia depusa initial,
raportandu-se la punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, in care precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei de calificare prin
nedepunerea unui document solicitat in documentatia de atribuire,
contestatorul arata ca a depus initial, in cadrul ofertei, ,Declaratie
privind indeplinirea cerintelor de calificare”, in conformitate cu
dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si considera ca, in ciuda
faptului ca in respectiva declaratie nu este mentionat efectiv respectivul
formular solicitat (Declaratie privind personalul mediu in ultimii 3 ani),
autoritatea contractanta nu trebuia sa procedeze la respingerea ofertei
sale.

Avand in vedere prima parte a formularului, Declaratie privind

indeplinirea cerintelor de calificare, ce contine urmatorul paragraf:
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~Subsemnatul Dragos Radu [...] declar pe propria raspundere [...] ca
indeplinesc criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza: [...]”, contestatorul
arata ca, chiar daca in anexa 1 la Declaratie a omis sa enumere si
respectivul formular, aceasta era, in mod clar, o eroare materiala, care
trebuia interpretata in contextul general, creat de faptul ca a depus
initial Declaratia pe proprie raspundere, reglementata de art. 11 din HG
nr. 925/2006.

Contestatorul reda in sustinerea celor de mai sus, prevederile art.
80 din HG nr. 925/2006 si afirma ca, dovada faptului ca detinea
respectiva declaratie (care reprezinta un simplu formular intrucat prin
fisa de date nu s-au impus niciun fel de cerinte minime legate de
numarul personalului detinut), reiese din coroborarea urmatoarelor
aspecte:

- in Declaratia pe proprie raspundere privind Tindeplinirea
cerintelor de calificare, a precizat ca indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire, privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala;

- in Anexa la Declaratia pe proprie raspundere, desi nu
mentiona Declaratie privind efectivul mediu al personalului din ultimii 3
ani, face trimitere la Lista privind personalul responsabil cu indeplinirea
contractului si la detinerea de Documente privind personalul de
specialitate, aspect care atesta faptul ca detine personal angajat,
numarul acestuia fiind irelevant, cat timp autoritatea contractanta nu a
solicitat un numar minim in ceea ce priveste numarul mediu de personal
din ultimii 3 ani;

- in documentele de calificare trimise autoritatii contractante in
data de 10.01.2013, fara a primi o solicitare in acest sens, exista si
Declaratia privind efectivele medii anuale ale personalului angajat si al
cadrelor de conducere pe ultimii 3 ani, insa autoritatea contractanta
niciunde nu face trimitere la aceste documente, chiar daca contestatorul
detine dovada trimiterii lor;

- declaratia pe proprie raspundere reglementata de dispozitiile art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 nu reprezinta un document de
calificare, ci un inscris care suplineste depunerea acestora, iar viciile de
forma ale acestui inscris nu pot fi sanctionate ca si in cazul omisiunii
dovedirii indeplinirii unei cerinte de calificare. Legislatia in materia
achizitiilor publice nu reglementeaza niciunde faptul ca anumite omisiuni
aferente acestei declaratii ar fi sanctionata potrivit art. 36 alin. (1) din
HG nr. 925/2006. Mai mult, lit. b) a acestui articol de lege, stipuleaza
urmatoarele: ,(1) Oferta este considerata inacceptabild in urmatoarele

situatii: (...) b)a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
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sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens”.

Cu alte cuvinte, in opinia contestatorului, oferta poate fi declarata
inacceptabila doar in cazul in care, un ofertant care depune initial o
declaratie pe proprie raspundere, nu depune ulterior actele care atesta
indeplinirea cerintelor de calificare, nu in cazul in care comisia constata
ca in declaratia initiala a existat o omisiune. Mai mult, in conditiile in
care completarea documentelor de calificare este permisa chiar si in
situatia in care acestea au fost depuse initial si se considera
omisiuni/neclaritati, cu atat mai mult aceasta posibilitate este permisa
in cazul depunerii unei declaratii initiale pe proprie raspundere, conform
adagiului ,,a fortiori - qui potest plus, potest minus”.

Contestatorul considera ca, solicitarea completarii documentelor nu
incalca principiul tratamentului egal si al nediscriminarii, ba chiar o
impune autoritatii contractante, dand in acest sens ca exemplu, art. 11
si art. 35 din HG nr. 925/2006, precum si art. 201 din OUG nr.
34/2006.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a depus
minim de efort/diligenta pentru a verifica conformitatea documentelor
de calificare (care au fost de altfel transmise catre aceasta dupa sedinta
de deschidere a ofertelor), ci a descalificat oferta fara a face verificari si
fara a avea un temei legal pentru aceasta, incalcandu-se principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, deoarece oferta sa financiara este
mai mica decat a ofertantului castigator.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitor la
continutul comunicarii privind rezultatul procedurii sunt superficiale si
neintemeiate, deoarece, arata contestatorul, o omisiune din declaratia
initiala pe proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor de
calificare, nu echivaleaza cu neindeplinirea unei cerinte de calificare.
Modul in care autoritatea a transmis rezultatul procedurii nu a lamurit,
daca autoritatea a studiat documentele de calificare transmise ulterior
de contestator, daca le-a luat in considerare sau daca decizia a fost
bazata strict pe declaratia initiala depusa, conform art. 207 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste depunerea incompleta a contestatiei la
autoritatea contractanta, contestatorul arata ca, nu a avut cunostinta
despre acest aspect, care probabil ca deriva din functionarea
defectuoasa a aparatelor de fax. In conditiile in care Consiliul are
posibilitatea conferita de art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 sa
solicite contestatorilor completarea contestatiilor, si autoritatea

contractanta putea sa solicite sa ii fie transmisa. De asemenea,
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contestatorul arata ca, art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 arata c3,
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva se refera la netransmiterea
acesteia catre CNSC si autoritatea contractanta, in termenele prevazute
de art. 256° si nu reprezintd o sanctiune pentru lipsa unor anexe.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 2350/.../ 05.02.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274
alin. (1) din acelasi act normativ....Prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 4416/07.02.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care mentioneaza urmatoarele:

- a organizat procedura de ,cerere de oferta” pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Infiintare centru local de informare si
promovare turistica, amenajare traseu tematic in Comuna ..., Judetul ...
prin publicare in SEAP a anuntului de participare nr. ... data de
10.12.2012 ora 10:00 a fost stabilita ca data limita de depunere a
ofertelor, iar data de 11.12.2012, ora 10:00 a fost stabilita ca data de
deschidere a acestora;

- sedinta de deschidere a ofertelor, verificarea si constatarea
documentelor prezentate a avut loc in data de 11.12.2012 ora 10:00 la
sediul autoritatii contractante, in prezenta reprezentantilor imputerniciti
ai ofertantilor, intocmindu-se procesul verbal de deschidere a ofertelor
nr. 6152/11.12.2013, acesta fiind semnat atat de comisia de evaluare
cat si de reprezentantii imputerniciti prezenti ai ofertantilor;

- In documentatia de atribuire si fisa de date a procedurii, se
solicita ca si cerinta de calificare la capitolul Ill.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, prezentarea si completarea Formularului
nr.9 - Declaratie privind efectivele medii anuale ale personalului angajat
si al cadrelor de conducere pe ultimii 3 ani;

- autoritatea contractanta arata ca operatorul ... in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor de calificare, uzeaza de Declaratia initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare, intocmita in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, dar pentru formularul
Declaratie privind efectivele medii anuale ale personalului angajat si al
cadrelor de conducere pe ultimii 3 ani (formular solicitat
pentru indeplinirea criteriilor de calificare), nu depune aceasta
declaratie, si nici formularul in original, asa cum reiese din anexa 1 la
formularul privind Declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de
calificare depusa de operatorul economic ... fapt care dovedeste ca

operatorul economic nu indeplineste una dinte cerintele de calificare,
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prin nedepunerea unui document solicitat in documentatia de atribuire
si fisa de date a achizitiei. Declaratie privind efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere pe ultimii 3 ani.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 480/30.01.2013, a mentionat explicit motivul
declararii ofertei depuse de ... ca si inacceptabild, respectiv ca nu
indeplineste una din cerintele de calificare in ceea ce priveste declaratia
privind efectivele medii ale angajatilor, aceasta nefiind depusa, fapt
rezultat si din procesul verbal de deschidere a ofertelor; in ceea ce
priveste termenul de contestare, el a fost precizat in mod expres in fisa
de date a achizitiei, fapt insusit de operatorul economic.

Lipsa unui document solicitat pentru indeplinirea cerintelor de
calificare, arata autoritatea contractanta, duce la declararea ofertei
contestatorului, ca inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin. (1)
din HG nr. 925/2006.

Asa cum prevede art. 2 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, in ceea ce priveste garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici, autoritatea contractanta
considera ca, pentru a nu se crea un avantaj fata de ceilalti operatori
economici, nu s-a acceptat de catre comisia de evaluare, completarea
documentelor lipsa depuse in cadrul ofertelor prezentate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ..., care a intrunit un punctaj maxim de
100 puncte.

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul a transmis autoritatii
contractante, adresa nr. 3529/.../... prin care a solicitat transmiterea
integrala a dosarului achizitiei publice, incluzand si adresa de solicitare
de clarificari nr. 6365/27.12.2012 si adresa ... cu nr. 592/09.01.2013,
cu anexele aferente, incluzand si raspunsul la solicitarea de clarificari,
precum si documentele de calificare transmise. Autoritatea contractanta
a raspuns, la solicitarea Consiliului, prin adresele inregistrate la CNSC
cu nr. 6214/22.02.2013 si nr. 6215/22.02.2013, transmitand
documentele solicitate.

Ultimul document, in dosarul nr. .../2013, il reprezinta adresa nr.
6215/22.02. 2013, transmisa de autoritatea contractanta.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”,
avand drept obiect: ,,infiintare centru local de informare si promovare
turistica, amenajare traseu tematic in Comuna ..., Judetul ... cod CPV

45210000-2, Sursa de Finantare: ,PROGRAMUL NATIONAL DE
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DEZVOLTARE RURALA - ...”, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicdnd, in SEAP, invitatia de participare nr. ...
conform careia valoarea estimata a achizitiei este de 572.179,00 lei fara
TVA.

Potrivit Cap. IV.1) - Criterii de atribuire din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, criteriile de atribuire fiind:
pretul ofertei-descriere componenta financiara - 50%; durata de
executie a lucrarilor 25%; perioada de garantie a lucrarilor - 25 %".

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
6152/11.12.2012, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor si valoarea propunerilor financiare ale acestora, respectiv:
...In cadrul raportului procedurii nr. 481/29.01.2013, autoritatea
contractanta a consemnat ..., ca ofertant castigator cu o propunere
financiara de 229095,94 lei, respectiv 54807,59 euro cu o durata de 4
luni calendaristice; oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Din analiza documentatiei existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca ... critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 480/30.01.2013.

Prin adresa nr. 2355/.../... Consiliul solicita, contestatorului, printre
altele, sa faca dovada transmiterii unei copii dupa contestatia in cauza,
catre autoritatea contractanta; ulterior primirii adresei anterior
mentionate, ... transmite adresa nr. 650/07.02.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 4435/07.02.2013, la care ataseaza dovada transmiterii
prin fax a contestatiei catre autoritatea contractanta, cu numar de
inregistrare de la acesta, respectiv nr. 523/...

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de lucrari, iar valoarea estimata a acestuia este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit.
b) din acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz,
instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ...
5 Zzile incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii

contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
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care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decit pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzadnd si
modificarea si completarea adusa prin OUG nr. 19 din 7 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 156/12.03.2009,
stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tg?vrziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°...".

In conformitate cu art. 3 z) din OUG nr. 34/2006, ,zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”

Astfel, tindnd cont ca data luarii la cunostinta, de catre
contestator, a continutului adresei nr. 480/30.01.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, a fost 30.01.2013, pe e - mail, iar
contestatia acestuia a fost transmisa si catre autoritatea contractants,
in data de ... in mod evident, termenul de 5 zile in care contestatia
putea fi transmisad, nu a fost depasit, ultima zi in care contestatia putea
fi depAusé, fiind 05.02.2013.

In acest sens, sunt si prevederile din fisa de date a achizitiei, la
cap. VI. 4.2), Utilizarea cailor de atac, se precizeaza ca termenul de
atac este de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre un act al autoritatii contractante, considerat nelegal.

Pe cale de consecinta, tinand cont de cele expuse anterior,
Consiliul, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, urmand a
solutiona cauza pe fond.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
480/30.01.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece nu indeplineste
una dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
in ceea ce priveste capacitatea tehnica si/sau profesionald, privind

.declaratia privind efectivele medii ale angajatilor”. De asemenea, prin
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aceiasi adresa, autoritatea contractanta i-a comunicat si faptul ca oferta
castigatoare apartine ..., corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire, cu un punctaj de 100 puncte, si cu
un pret de 229.095,94 lei.

Impotriva aceste adrese, contestatorul a formulat contestatie, prin
care solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului de
atribuire si reluarea procedurii de evaluare a ofertelor cu respectarea
prevederilor cuprinse in documentatia de atribuire si a normelor legale
in materia achizitiilor publice.

Contestatorul considera ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, nr. 480/30.01.2013, nu respecta dispozitiile art. 207 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, deoarece nu s-au detaliat argumentele
in temeiul carora oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, in sensul ca
nu se precizeaza in ce mod declaratia transmisa nu indeplineste una din
cerintele documentatiei de atribuire.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 207
din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,(1) In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de
a informa ofertantul/ofertantii céastigator/castigatori cu privire la
acceptarea ofertei/ofertelor prezentate. (2) In cadrul comunicrii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de
a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu
a fost declarata céstigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...) b) pentru fiecare oferta
respinsd, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performantd prevazute in
caietul de sarcini.”

Analizand critica formulata de contestator cu privire la acest
aspect, raportat la continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si la textul de lege anterior mentionat, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta i-a comunicat ... ca motivul
respingerii ofertei sale ca inacceptabila, este urmatorul: ,,deoarece nu
indeplineste una dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, in ceea ce priveste capacitatea
tehnica si/sau profesionala, privind ,declaratia privind
efectivele medii ale angajatilor”. Astfel, autoritatea contractanta a
informat contestatorul cu privire la faptul ca oferta sa a fost respinsa
pentru motivul neindeplinirii unei cerinte de calificare din fisa de date a
achizitiei, respectiv cea vizadnd prezentarea declaratiei privind efectivele

medii ale angajatilor, din cadrul capitolului III.2.3.a).
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Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta si-a indeplinit atat obligatia privind informarea
contestatorului, prevazuta la art. 207 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
precum Si pe cea cu privire la motivul concret care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, potrivit alin. (2)
de la acelasi articol. Prin urmare, Consiliul stabileste ca este nefondata
critica formulata de contestator cu privire la nerespectarea, de catre
autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 207 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la criticile formulate de contestator, cu privire la motivul
respingerii ofertei sale ca inacceptabila, Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei, cap. II1.2.3.a), Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
se solicita prezentarea urmatorului document:,Declaratie privind
efectivele medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de
conducere pe ultimii 3 ani. Modalitatea de indeplinire: Se va completa
si prezenta Formularul nr. 9 - Declaratie privind efectivele medii anuale
ale personalului angajat si al cadrelor de conducere pe ultimii 3 ani.”

Consiliul constata ca ... a depus initial, Declaratie privind
indeplinirea cerintelor de calificare, in conformitate cu art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, dar in cadrul acesteia nu este mentionat efectiv
acest formular, respectiv ,Declaratie privind efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere pe ultimii 3 ani.”

Din analiza documentelor de calificare depuse de ... Consiliul retine
ca acesta a depus Formularul nr. 26, intitulat , Declaratie privind
indeplinirea criteriilor de calificare”, in cadrul cdreia se mentioneaza
faptul ca indeplineste criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate
in documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

o - situatia personala,

o - capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,

0 - capacitatea economico - financiarg,

0 - capacitatea tehnica si/sau profesionala,

o - standarde de asigurare a calitatii,

0 - standarde de protectie a mediului.

In continutul Anexei la declaratie, operatorul economic enumera, la
lit. D, Capacitatea tehnica si profesionala, urmatoarele documente:

- lista lucrari ultimii 5 ani,

- dovada lucrari similare cu valoare minima de 550.000 lei fara TVA:
copie contracte, procese verbale de receptie, recomandari,

- lista privind personalul responsabil cu indeplinirea contractului,

- documente personal de specialitate: coordonator de lucrare,
responsabil cu asigurarea calitatii,

- declaratie privind utilajele si echipamentele tehnice,

- declaratie privind subcontractantii.
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis ... adresa de
solicitare de clarificari nr. 6365/27.12.2012, privind justificarea
propunerii financiare, care prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut, la care operatorul economic a raspuns prin adresa nr.
592/09.01.2013, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
84/10.01.2013, in cadrul careia a precizat ca, in constituirea ofertei de
pret, a tinut cont de situatia din teren, resursele de personal de care
beneficiaza si randamentul acestora, raportat Ila Ilucrarile
similare anterioare, utilajele si echipamentele pe care le detine. Cu
privire la resursele de personal, ... a precizat, in cadrul raspunsului la
clarificari, ca dispune de un numar de minim 9 muncitori si 1 sef de
echipa, avand posibilitatea suplimentarii, daca acest lucru se va impune
pe parcursul executarii contractului.

De asemenea, Consiliul constata ca, anexat adresei mentionate, ...
a transmis o serie de documente, printre care si Formularul nr. 9,
reprezentand Declaratie privind efectivele medii anuale ale personalului
angajat si al cadrelor de conducere, pe ultimii 3 ani, completat pentru
fiecare an in parte, cu date concrete, care se regasesc si in cadrul
textului adresei de raspuns, continand explicatii cu privire la modul de
formare a pretului ofertat.

Pe de alta, parte, Consiliul a constatat, din analiza documentelor
transmise de parti, faptul ca autoritatea contractanta nu a efectuat nici
macar demersul prevazut de dispozitiile art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006, respectiv de a adresa o solicitare de clarificari, prin care sa
solicite prezentarea documentelor edificatoare care confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, operatorului economic ce s-a
prevalat de dispozitiile alin. (4) de la acelasi articol. Totusi, dand curs
solicitarii autoritatii contractante cu privire la modul de fundamentare a
ofertei de pret, ... a transmis explicatii in acest sens, inclusiv din punct
de vedere al personalului angajat si cadrelor de conducere, coroborand
aceste informatii cu Formularul nr. 9, reprezentand Declaratie privind
efectivele medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de
conducere, pe ultimii 3 ani, completat, astfel cum s-a solicitat in fisa de
date a achizitiei.

In acest sens, sunt dispozitiile art. 11 din HG nr. 925/2006, care
prevede: ,(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul
de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata
de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotitd de o anexa in

care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
13



concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au
fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele/
documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor
de calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii contractante o
solicitare in acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare.
Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare.”

Odata ce autoritatea contractanta a intrat in posesia acestui
document si a luat cunostinta de continutul sau, Consiliul apreciaza ca
... a indeplinit cerinta respectiva din fisa de date a achizitiei, chiar daca
in declaratia initiala, pe propria raspundere, nu a mentionat in mod
expres documentul in cauza, modul de transmitere a acestuia fiind
practic o formalitate.

Consiliul nu va lua in considerare alegatiile autoritatii contractante
din adresa nr. 6214/22.02.2013, potrivit carora ,comisia a hotarat ca
nu se accepta prezentarea documentelor lipsa”, deoarece o astfel de
restrictie nu se regaseste in cadrul documentatiei de atribuire si nici in
celelalte documente intocmite in cadrul procedurii de atribuire si
transmise Consiliului, iar autoritatea contractanta este obligata sa
procedeze la evaluarea ofertelor in limitele instituite de documentatia de
atribuire.

In contextul mai sus mentionat, Consiliul considerd cd in mod
eronat autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului ca
inacceptabila pentru un motiv pur formal si, mai mult decéat atat, acesta
nu a tinut cont, in evaluarea ofertelor, nici de principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice, consacrat de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit.
lit. f) din OUG nr. 34/2006, in masura in care propunerea financiara a
contestatorului este mai mica fata de cea a ofertantului desemnat
castigator.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii nr. 481/29.01.2013 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
480/30.01.2013 si reevaluarea ofertelor, conform celor precizate in
motivarea aferenta si desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea
art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.
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In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza prin aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece)
zile de la comunicarea prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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