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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/... privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/..., cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... /
Data: ....

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr., avand CIF RO ... reprezentanta legal de ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
143282 din 16.11....12, emisa de catre ... cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Dezinfectanti”, coduri CPV: 24455000-8 -
Dezinfectanti (Rev.2), 2445...00-7 - Insecticide (Rev.2), 33631600-8 -
Antiseptice si dezinfectante (Rev.2), se solicita obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii pentru loturile 3, 7 si 16, de la
momentul evaluarii ofertelor, ,avandu-se in vedere indeplinirea, de
catre candidati, a cerintelor documentatiei de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre ...



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul
in ... In contradictoriu cu ... cu sediul in ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 143282 din 16.11.2012, pe care a primit-o in data de 08.01....,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Dezinfectanti”,
solicitdnd obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
pentru loturile 3, 7 si 16 de la etapa evaluarii ofertelor, ,,avandu-se in
vedere indeplinirea de catre candidati a cerintelor documentatiei de
atribuire”.

In fapt, contestatorul arata ca, prin actul atacat, i-a fost
comunicat ca oferta sa pentru lotul 16 a fost respinsa deoarece nu are
cel mai mic pret, iar ofertele pentru loturile 3 si 7 au fost respinse
intrucat nu au corespuns cerintelor caietului de sarcini, respectiv, in
cazul lotului 3, testarea suplimentara prezentata nu a fost inclusa in
avizul eliberat de Ministerul Sanatatii, iar, in cazul lotului 7, nu a fost
prezentat un act de inregistrare in baza de date a Ministerul Sanatatii,
in declaratia de conformitate in limba engleza produsul este prezentat
ca dezinfectant chimic, iar in traducere este prezentat ca dezinfectant
chimic si sterilizant la rece, precum si pentru ca fisa de securitate nu a
fost legalizata.

Precizeaza contestatorul ca, prin actul atacat se mentioneaza ca
procedura de atribuire pentru lotul 3 a fost anulata.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante incalca
dispozitiile art. 2 alin. (2), art. ...1 si art. ...9 alin. 1 lit. @) din O.U.G.
nr. 34/..., art. 34 alin. (2), art. 36 alin. (1), (2), art. 37 si art. 82 din
H.G. nr. 925/..., art. 2 din Ordinul nr. 10/...10 al Ministerului Sanatatii.

Pentru lotul 3, sustine contestatorul, a ofertat produsul Trioton
Rapid Afb, pentru care a depus toate documentele prevazute pentru a
face dovada conformitatii produsului cu cerintele din caietul de sarcini.
In acest sens, fata de cerintele obligatorii valabile pentru toate
produsele cu destinatia dezinfectia suprafetelor, prevazute la punctul 4
lit. ¢, de a se completa testarile standard existente conform SR EN
14885/...07, cu dovada suplimentara a testelor sporicide SR EN
13704, contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. 1, 2 si 3 din O.U.G. nr. 34/..., a depus un raport de
testare, efectuat la un laborator neutru si acreditat, care confirma
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faptul ca produsul ... are un efect sporicid conform standardului EN
13704 la o concentratie de 1% in 15 minute, timp mai scurt decat
timpul de 30 de minute solicitat de catre autoritatea contractanta.

In contestatie se sustine ca este nelegala decizia autoritatii
contractante de a nu lua in considerare testarea conform EN 13704 pe
motivul ca nu apare in avizul de la Ministerul Sanatatii si se solicita
anularea raportului procedurii pentru lotul 3 si, in consecinta, anularea
si a deciziei de anularea a procedurii pentru acest lot precum si
obligarea autoritatii contractante de reluare a procedurii de la etapa
evaluarii ofertelor, cu luarea in considerare a raportului de testare
depus de catre ...

Contestatorul mentioneaza ca nu i-au fost solicitate clarificari cu
privire la acest lot.

Sustine ca, pentru lotul 7, pentru care a ofertat produsul HMI
Peroster CE, a depus toate documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta pentru a face dovada conformitatii produsului cu cerintele
din caietul de sarcini. Fata de motivul autoritatii contractante de
respingere a ofertei, respectiv faptul ca nu a depus o dovada cum ca
produsul este inregistrat la Ministerul Sanatatii, contestatorul sustine
ca, In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, s-a
consemnat faptul ca ... a depus certificatul de inregistrare a
dispozitivelor medicale pentru acest lot, iar, printr-o adresa,
Ministerului Sanatatii confirma ca acest produs este inregistrat ca
dispozitiv. medical in baza de date a Ministerului, pentru
comercializarea acestuia fiind necesar ca producatorul sa fie trecut in
avizul de functionare al ofertantului si sa detina marcaj CE, document
care a fost depus 1in cadrul propunerii tehnice. In opinia
contestatorului, daca autoritatea contractanta considera ca actul
prezentat nu este conform, putea solicita clarificari, fie de la serviciul
specializat al Ministerului Sanatatii, fie de la ofertant, ceea ce nu s-a
intdmplat.

Referitor la un alt motiv pentru care autoritatea contractanta a
declarat oferta neconforma, respectiv mica diferenta care apare intre
declaratia de conformitate in limba engleza si traducerea acesteia,
contestatorul mentioneaza ca aceasta diferenta provine dintr-o eroare
a sa, de a depune o declaratie a producatorului, in limba engleza,
anterioara celei actuale si a carei traducere autorizata a depus-o in
oferta. Si acest aspect, opineaza contestatorul, se putea rezolva printr-
o simpla cerere de clarificari din partea autoritatii contractante, fara a
fi necesara declararea, ca necorespunzatoare, a ofertei.

Fata de cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei sale pentru
lotul 7, respectiv faptul ca fisa de securitate nu a fost depusa in
traducere legalizata, contestatorul precizeaza ca este unicul importator
al acestui produs si, prin urmare, raspunde direct de toate
documentele necesare pentru comercializarea acestuia pe teritoriul



Romaniei, fisa tehnica de securitate fiind un document original a carui
editare ii apartine.

Precizand ca fisa de securitate a fost depusa in original, in cadrul
propunerii tehnice, contestatorul invoca o hotarare a A.N.R.M.A.P. care
interzice  autoritatilor contractante sa impuna prezentarea
documentelor legalizate, dand posibilitatea ca acestea sa fie depuse in
copie conforma cu originalul, pentru a scuti ofertantii de anumite
cheltuieli cu legalizarea documentelor la notariate.

In contestatie se invedereaza ca, pentru acest lot, cu
nerespectarea prevederilor art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/..,,
autoritatea contractanta a declarat castigator un produs mai scump cu
50% pe unitatea de masura si inca o data mai scump cu 50% la
utilizare unde solutia de lucru este valabila doar 24 de ore si ... cicluri
de utilizare, fata de Peroster CE unde solutia de lucru este valabila 48
de ore si minim 30 cicluri de utilizare.

Fata de cele de mai sus, se solicita anularea raportului procedurii
pentru lotul 7 si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire, de la momentul evaluarii ofertelor.

. arata ca, pentru lotul 16, a ofertat produsul Oxidlce Air, iar
oferta a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, neavand pretul
cel mai mic.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a tinut cont
de faptul ca produsul Nocolyse, ofertat de S.C. ... S.R.L., este
neconform pentru dezinfectia aerului, fiind un produs pentru
dezinfectia suprafetelor, conform avizului atasat si, totodata, nu detine
toate testarile care au fost solicitate, respectiv EN 14348 si EN 14476,
asa cum rezulta din avizului sanitar gi testarile anexate.

In scrisoarea producatorului, sustine contestatorul, se precizeaza
faptul ca, de la inceputul anului ...12, a fost retras de la comercializare
produsul Nocolyse 6% H,0,, deoarece nu indeplineste testarile impuse
de norma franceza NFT 72281, deci nu se poate comercializa nici in
Roménia, unde orice dezinfectant comercializat trebuie sa
indeplineasca standardele europene, asa cum sunt prevazute in caietul
de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca, din modul de utilizare a produsului
Nocolyse, prezentat in scrisoarea originala a producatorului, reiese ca,
pentru a avea efectul declarat, dar nu dovedit de catre testarile
impuse, acest produs se utilizeaza conform punctelor d - h din
protocolul de utilizare, la o difuzie de 6 ori a volumul necesar de 1
mI/m3A, volum corespunzator pretului declarat castigator.

In contestatie se sustine ca pretul de utilizare al acestui produs
este de 0,14 lei x 6 ml/m?>, respectiv 0,84 lei/m>, fata de pretul din
oferta ... de 0,48 lei / 6ml / m>.

Referitor la 1incadrarea contestatiei in termenul legal de
depunere, ... precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat
rezultatul procedurii in data de 16.11....12, data la care a fost emisa



comunicarea contestata, ci in data de 08.01..... In acest sens, se arat3
ca, in data de 19.12....12, contestatorul a trimis o adresa, prin fax,
catre autoritatea contractanta, prin care o informa asupra faptului ca
nu a primit rezultatul procedurii, adresa la care, se arata in continuare,
nu a primit raspuns, iar, in data de 08.01.... a luat legatura telefonic
cu reprezentatii autoritatii contractante, care i-au trimis raportul
procedurii si o confirmare, prin fax, a faptului ca au trimis cele 3 pagini
cu succes, dar pe care nu apare si numarul de telefon la care au fost
trimise, astfel incat nu exista dovada ca cele 3 pagini au fost trimise la
faxul ...

In drept, contestatia se intemeiazd pe dispozitiile art. 34 alin.
(2), art. 36 alin. (1) si (2), art. 37, art. 79 si art. 82 din H.G. nr.
925/..., art. 2 alin. (2), art. ...1, art. ...9 alin. (1) lit. a), art. 256, art.
256% si art. 270-271 din O.U.G. nr. 34/..., art. 12 din H.G. nr.
956/...05, art. 2 alin. (1) lit. a) si d) din O.M.S. nr. 10/...10, art. 9 din
O.M.S. nr. 253/...10, art. 11 din H.G. nr.54/...09.

Impreuna cu exemplarul contestatiei transmis prin posta si
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 1637 din 16.01...., au fost depuse, in
copie, o serie de documente.

Cu adresa nr. 1532 din 29.01...., inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3596 din 31.01...., ... a formulat, in temeiul art. 274 din 0.U.G. nr.
34/..., cu modificarile si completarile ulterioare, punctul de vedere la
contestatia depusa de catre ... prin care solicita respingerea acesteia,
“pe cale de exceptie, ca netemeinica si nelegalad”.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
tardiva, in temeiul art. 256 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/... cu modific3rile
si completarile ulterioare, si sustine ca ... a denaturat intentionat
adevarul prin afirmatiile expuse in contestatie.

Sustine ca a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii in
data de ,16.11....11", ora 14,47, precizand ca neconcordanta dintre
ora inregistrata pe comunicare, respectiv 15,48, si ora inregistrata pe
desfasuratorul Romtelecom este cauzata de faptul ca faxul nu a fost
setat pe ora de iarna.

In sprijinul celor afirmate, autoritatea contractanta a depus, in
copie conforma cu originalul, documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, impreuna cu ofertele relevante, dovada comunicarii
rezultatului procedurii si desfasuratorul convorbirilor telefonice de la
Romtelecom pentru linia telefonica 0269 218828.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
Consiliul a solicitat ... sa se pronunte in legatura cu exceptia tardivitatii
contestatiei, invocatd de ... raportat la prevederile art. 256 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/..., cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 102 din 04.02...., inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3891 din 04.02...., ... precizeaza ca nu a primit punctul de vedere al
autoritatii contractante la contestatia depusa.



Fata de exceptia invocata, contestatorul considera ca a facut
dovada faptului ca autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii doar in data de 08.01...., prin fax, asa cum rezulta din copia
rezultatului procedurii pe care a depus-o odata cu contestatia. O
confirmare de fax, in care apar doar data si numarul de pagini
transmise, nu reprezinta, in opinia contestatorului, o dovada a faptului
ca acele pagini au fost trimise la un anume numar de fax, respectiv la
cel al ...

Contestatorul reitereaza sustinerea ca nu a primit rezultatul
procedurii decat in urma mai multor insistente si doar in data de
08.01...., astfel incat contestatia sa a fost depusa in termen.

Facand aplicarea prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/..., cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
care ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura
(...)", Consiliul va analiza, in cele ce urmeaza, exceptia tardivitatii
contestatiei depusa ... invocata de ...

In analizarea exceptiei tardivitatii contestatiei, Consiliul urmeaza
sa stabileasca data la care ... a luat cunostinta despre actul atacat.

Cu privire la acest aspect, nu va retine sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora respectiva data ar fi ,16.11....11", sens in
care au fost depuse “confirmare fax” si desfasuratorul convorbirilor
telefonice de la Romtelecom pentru linia telefonica 0269 218828. Fata
de imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a solicitat, dupa ce a
transmis comunicarea in cauza prin fax, astfel cum sustine, sa i se
comunice numarul cu care documentul a fost inregistrat la destinatar,
spre a se incredinta ca acesta a luat cunostinta de act, Consiliul nu va
retine, ca dovada, reportul fax si nici desfasuratorul Romtelecom
depuse la dosarul achizitiei publice, acesta reprezentand o confirmare
de transmitere, iar nu o confirmare de primire.

Determina astfel tinand seama ca, potrivit dispozitiilor art. 271
alin. 3 din O.U.G. nr. 34/... cu modificarile si completarile ulterioare,
“Toate notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu
confirmare de primire. Dispozitiile art. 60 alin. (1) se aplica in mod
corespunzator”.

Cu privire la acest aspect reglementeazd dispozitiile art. 256°
alin. 1 din O.U.G. nr. 34/..., cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul ca termenul legal in care se poate ataca un act, se stabileste
cu referire, expres, la “ziua urmatoare luadrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal”, iar nu cu referire la ziua
transmiterii actului in cauza.

Prin urmare, se va considera, in cele ce urmeaza, ca ... a luat
cunostinta despre actul atacat in data de 08.01...., cum arata
contestatorul.

In stabilirea celor de mai sus, Consiliul a tinut seama si de
practica judiciara, spre pilda Decizia nr. ../CA/...08 din 07.02....08,



pronuntata de Curtea de Apel Oradea, in care s-a retinut ca “dovada
expedierii, prin fax, nu este dovada suficienta” pentru a se aprecia ca
s-a adus la cunostinta continutul documentului, dar si decizia nr. 929
din 12.04....12, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. .../CA din
10.03....08, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr. ... din
03.11....08, pronuntata de Curtea de Apel ... — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, in care s-a decis ca reportul fax nu
are forta probanta in conditile in care se contesta primirea
documentului, precum si decizia nr. ... din 28.03....12, pronuntata de
Curtea de Apel Pitesti.

Retine, ca fiind relevante in cauza, tipul contractului ce urmeaza
a fi atribuit, respectiv de furnizare, valoarea estimata a acordului-
cadru, 1.648.176 si 3.125.328 lei, asa cum s-a aratat mai sus, data
luarii la cunostinta despre actul atacat ca fiind 08.01...., precum si
data transmiterii contestatiei, ... cand a fost inregistrata pe rolul
Consiliului.

F&cand aplicarea dispozitiilor art. 2567 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr.
34/... cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca ...
a depus contestatia in termenul prevazut de lege, urmand a respinge
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta.

In conformitate cu prevederile art. 271 alin. 1 din ordonanta de
urgenta, Consiliul va proceda la analiza pe fond a cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

Autoritatea contractanta, ... a initiat o procedura de atribuire,
organizata pe 21 de loturi, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Dezinfectanti”, coduri
CPV: 24455000-8 - Dezinfectanti (Rev.2), 2445...00-7 - Insecticide
(Rev.2), 33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP a anuntului de participare nr. ... in data de
01.08....12.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a acordului-cadru este intre 1.648.176 si 3.125.328
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ales este “pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte 11 operatori economici, printre care si
contestatorului, care au fost deschise in data de 25.10....12, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. ,8283".

Conform ,raportului de atribuire” nr. ,8283” din 16.11....12,
pentru lotul nr. 3 procedura a fost anulata motivat de faptul ca s-au
depus numai oferte neconforme, printre acestea fiind si cea a
contestatorului.

Pentru lotul nr. 7 a fost declarata castigatoare oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L., oferta depusa de catre contestator fiind respinsa
ca neconforma, iar, pentru lotul nr. 16, oferta depusa de catre ... a



fost declarata necastigatoare, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus, in
termen, contestatie, pentru loturile 3,7 si 16.

Autoritatea contractanta a incheiat acordul - cadru in data de

Analizand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale plicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre ... pentru lotul 3, a
fost respinsa, ca neconforma este, dupa cum s-a consemnat in
raportul procedurii de atribuire, urmatorul: “1. testarea prezentata nu
a fost inclusa de comisia pentru biocide 1in avizul sanitar
1427BI0/02/05.14 emis in 07.11....11 si nici in cel de extindere din
16.03....12, nefiind inclusa nici intr-un referat de evaluare al acestei
comisii; 1intre testarea prezentata si pliantul cu concentratia
recomAandaté pentru efectul sporicid”.

In solutionare, Consiliul se raporteaza la prevederile din caietul
de sarcini, in conformitate cu care:

CONDITII OBLIGATORII VALABILE PENTRU LOTUL 3

1. Compozitie: sa fie pe baza de peroxid stabilizat si sa nu contina aldehide, fenoli, clor
sau iod.

2. Sa poata fi utilizat pe orice suprafata, inclusiv pe incubatoare (sticla acrilica)

3. Sa nu polueze aerul din incinta unde este utilizat.

4. Pentru calificare se vor prezenta obligatoriu 2 mostre ale produsului ofertat, ambele in
flacoane originale (una pentru testare, una ca proba martor); cel putin volumul unuia
dintre flacoanele-mostra va fi identic cu volumul produsului ofertat pentru spitalul nostru
(acesta va fi flaconul care va fi testat).

5. Timp de actiune maxim: 30 min pentru efect de dezinfectie de nivel inalt: efect
bactericid, micobactericid, fungicid, virulicid si sporicid, conform referatului de evaluare.

6. Analiza comparativa se va face respectand legislatia in vigoare, avand in vedere pretul a
1 litru solutie de lucru cu concentratia la care se realizeaza efectul solicitat in max.30
min., conform referatelor de evaluare.

Cantitate minima si maxima lunara: intre 40 si 80 kg/luna, in functie de fondurile alocate
cu aceasta destinatie.

Retine Consiliul ca, pentru evaluarea activitatii sporicide, la
puctul 4, subpunctul c), s-a prevazut astfel: ,Pentru afirmarea
activitatii sporicide in tabelul 1 din SR EN 14885:... se precizeaza, la
~Dezinfectia suprafetelor, conditii de curatenie si murdarie”,
faptul ca pentru zona medicala la afirmarea activitatii sporicide ,Nu
sunt aprobate pana acum articole de lucru, dar in viitor pot deveni
disponibile standarde relevante. Avand in vedere acest aspect, pentru
afirmarea activitatii sporicide a dezinfectantilor destinati suprafetelor
vom lua in considerare SR EN 13704 descris in tabelul 3d din SR EN
14885:..., prin urmare testarea se va face obligatoriu pentru
urmatoarele microorganisme si urmatoarele conditii de testare: (...)".

Mai are in vedere Consiliul ca s-a solicitat, prin caietul de sarcini,
depunerea avizului sanitar eliberat de Ministerul Sanatatii, cu



specificarea categoriei de produs si a faptului ca poate fi utilizat pe
suprafete din unitati sanitare, precum si a referatului de evaluare in
vederea avizarii sanitare, emis de Comisiile de Avizare - din care sa
reiasa cele cerute in conditiile obligatorii stabilite.

Examinand documentele depuse de catre contestator, pentru
lotul 3, Consiliul constata ca, din avizul sanitar depus pentru produsul
ofertat, respectiv triotin rapid Afb, emis in 07.11....11, precum si cel
extins, emis in 16.03....12, reiese ca s-a facut testarea folosind
standardul EN 14347, iar nu standardul SR EN 13704. Nici din referatul
de evaluare al comisiei de avizare nu reiese ca s-a fi facut o astfel de
testare pentru activitatea sporicida.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestorului potrivit carora a
dovedit indeplinirea cerintei in cauza prin depunerea unui document
emis de “un laborator acreditat”, din care reiese ca s-a efectuat si
testarea potrivit SR EN 13704 pentru activitatea sporicida, deoarece
respectivul inscris nu se regaseste printre cele solicitate expres in
documentatia de atribuire, iar, in conformitate cu prevederile art. 170
din ordonanta de urgenta, “Ofertantul are obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Invocarea, in sustinere, de catre contestator, a dispozitiilor art.
36 alin. 3 din ordonanta de urgenta, nu poate fi primita, de catre
Consiliu, deoarece respectivele prevederi legale reglementeaza, dupa
cum este si denumita sectiunea a 3-a, “Reguli de elaborare a
documentatiei de atribuire”, iar un astfel de inscris nu a fost cuprins in
caietul de sarcini, care, nefiind contestat in termen, si-a consolidat
caracterul obligatoriu.

Nu va retine Consiliul nici incidenta dispozitiilor art. 36 alin. 1 din
ordonanta de urgenta, invocate de catre contestator, deoarece in
cauza nu se afla demonstararea faptului ca un produs satisface intr-o
maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante, ci faptul ca actul
depus nu prezinta relevanta, raportat la institutia care este abilitata,
prin H.G. nr. 956/...05 si Ordinul nr. 1182/1277/114/...05, sa
stabileasca cu privire la introducerea pe piata a produselor biocide si la
datele privind aceste substante, respectiv referatul de evaluare a
fiecareia dintre ele.

In considerarea celor mai sus prezentate, Consiliul stabileste ca
fiind, de asemenea, nerelevant, pliantul depus de catre ... referitor la
produsul triotin.

Prin urmare, raportat la cerintele expres prevazute in caietul de
sarcini referitoare la documentele ce trebuie depuse in dovedirea
indeplinirii conditiilor, precum si referitoare la continutul acestor
documente, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a facut
corect aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. 2 lit. @) din H.G. nr. 925/... cu
modificarile si completarile ulterioare, criticile contestatorului aparand
ca nefondate.



Pentru lotul 7, motivul respingerii, ca neconforma, a ofertei
depusa de catre ... este, potrivit raportului procedurii de atribuire,
urmatorul: “nu prezinta niciun act de inregistrare in baza de date a MS
din Romania ca dispozitiv pus in functiune in Romania; are declaratie
de conformitate in limba engleza, conform careia produsul HMI
PEROSTER CE este un dezinfectant chimic pentru dispozitive medicale
(...) Aceasta declaratie este tradusa in limba romana (traducere
nelegalizata), traducatorul adaugand de la sine putere ca “produsul ”
HMI PEROSTER CE” este dezinfectant chimic si sterilizant la rece
utilizat pentru dispozitivele medicale; fisa tehnica de securitate nu este
legalizata”.

Analizand aspectul legat de declaratia de conformitate, Consiliul
constata ca, intr-adevar, cum de altfel si contestatorul recunoaste,
exista diferenta intre versiunea in limba engleza si cea in limba
romana, in sensul ca in cea de-a doua s-a adaugat “si sterilizant la
rece”. Determina Consiliul ca traducerea in limba romana nu este
“certificata de parte”, cum, potrivit Codului de procedura civila, art.
112 punctul 5, exista obligatia pentru cel ce face dovada prin inscrisuri
in limba straina.

Nu pot fi retinute, in solutionare, nici sustinerile contestatorului
potrivit carora a depus, din greseala, o declaratie a producatorului
“anterioara celei actuale”,deoarece decizia autoritatii contractante se ia
in baza documentelor depuse, si, mai mult decat atat, potrivit unui
principiu de drept, “nimeni nu poate invoca, in sustinerea intereselor
sale, propria culpa”.

Motivul analizat, pentru care oferta a fost respinsa, constata
Consiliul ca este unul intemeiat.

In ceea ce priveste motivul referitor la faptul ca ... nu a prezentat
niciun act de inregistrare in baza de date a Ministerului Sanatatii, ca
dispozitiv pus in functiune in Romania, Consiliul constata ca printre
documentele depuse la dosarul cauzei nu se regasesc cele solicitate
expres prin caietul de sarcini, respectiv aviz sanitar eliberat de
Ministerul Sanatatii, cu specificarea categoriei de produs si a faptului
ca poate fi utilizat pe suprafete din unitati sanitare, precum si a
referatului de evaluare in vederea avizarii sanitare, emis de Comisiile
de Avizare - din care sa reiasa cele cerute in conditiile obligatorii de
calificare. Documentele depuse si invocate de catre contestator nu pot
fi retinute ca fiind relevante in cauza, din considerentele prezentate in
cele ce preced, cand au fost analizate motivele de respingere a ofertei
depusa de catre contestator pentru lotul nr. 3. Prin urmare motivul
apare ca unul intemeiat.

In ceea ce priveste fisa tehnicd de securitate, despre care se
mentioneaza, de catre autoritatea contractanta, ca “nu este
legalizata”, Consiliul constata ca prin caietul de sarcini, in legatura cu
aceasta, s-a solicitat numai sa fie tradusa in limba romana, fara alte
mentiuni, astfel incat, avand in vedere obligatia comisiei de evaluare
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prevazuta la art. 72 alin. 2 lit. f) din H.G. nr. 925/... cu modificarile si
completarile ulterioare, motivul va fi retinut ca fiind unul neintemeiat,
dar, fata de cele constatate mai sus, pe ansamblu, decizia referitoare
la oferta depusa pentru lotul nr. 7 este una legala, fiind incidente in
cauza, dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. a) din actul normativ mentionat.

In ceea ce priveste lotul nr. 16 pentru care contestatorul a depus
o oferta ce a fost declarata necastigatoare, Consiliul retine motivul ca
fiind urmatorul: pretul solutiei de lucru este de 0,14 lei (dozaj
1ml/1m?), pentru ..., iar cel al ... este de 0,48 lei (dozaj 6 ml/1m?).

In criticile sale, contestatorul sustine ca produsul din oferta
declarata castigatoare nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini,
sens in care depune inscrisuri. Consiliul, analizand probele depuse de
catre contestator, constata ca acestea nu au o forma care sa-i permita
sa le considere ca fiind relevante in cauza, fiind traduceri neasumate in
vreun fel de catre un traducator autorizat sau de catre partea care le
depune.

Mai mult decat atat, constata Consiliul ca avizul emis de catre
Ministerul Sanatatii, nr. ../02/06.10 din data de 25.06....09, depus ca
act doveditor de catre contestator, este diferit de cel care se regaseste
in oferta declarata castigatoare pentru lotul in discutie, respectiv cel cu
nr. ../02./05.14 din 11.10....10.

Fata de cele de mai sus, determina Consiliul ca sunt nefondate
criticile contestatorului referitoare la oferta declarata castigatoare.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/... cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ...

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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