CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 ... 3104641, Fax. +4 ... 3104642, +4 ... 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr./... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de
S.C. .....S.A., cu sediul in ... ... avand C.U.I. RO...., reprezentanta prin ...,
impotriva clarificarii nr.... emisa de catre....., cu sediul in ... ... ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect ,Campanie de informare si
publicitate pentru programul Operational ....”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea raspunsului de la punctul 18 din clarificarea nr....si
obligarea la elaborarea unui raspuns astfel incat sa respecte reglementarile
art.78 din 0.U.G. nr.34/2006", precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de ... cu
sediul in ... ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.., avand C.U.I. RO .,
reprezentanta prin ... ., impotriva clarificarilor nr....si nr....emise de catre
aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleaiasi proceduri de atribuire, s-
a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii
,existand abateri grave de la prevederile legislative in vigoare, care o
afecteaza”, iar, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la ,remedierea
celor semnalate in cuprinsul contestatiei, astfel incat sa se asigure
respectarea principiilor prevazute la art.2 din 0.U.G. nr.34/2006".

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... formulata de

. cu sediul in ... ... ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr...., avand
C.U.I. RO ... reprezentanta prin ..., impotriva clarificarilor nr. /05.... emise
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de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleaiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat modificarea cerintelor prevazute in caietul de sarcini si
in documentatia de atribuire ,pentru a permite accesul nerestrictionat al
operatorilor economici la procedura”.

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa conexeze dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de S.C. S.A., cu sediul in ...
.. ap...., ..., in contradictoriu cu ....., cu sediul in ... ... ...

Admite, in parte, contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... si, in tot,
contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... ... in contradictoriu cu...., cu sediul
in .. Si anuleaza raspunsul la intrebarea nr.4 din adresa

nr.151377/05.....

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire, din contestatia depusa de ...

Respinge, ca ramase fara obiect, cererile de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, formulate de ... si ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... S.C. ... S.A. critica
raspunsul la clarificarea nr....emis de catre.., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de servicii avand ca obiect ,,Companie de informare si publicitate
pentru programul Operational Sectorial ”, solicitdnd obligarea autoritatii
contractante la anularea raspunsului de la punctul 18 din clarificarea nr....si
obligarea la elaborarea unui raspuns astfel incat sa respecte reglementarile
art.78 din 0.U.G. nr.34/2006, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

In motivarea contestatiei, S.C. ...S.A. critica raspunsul la intrebarea
nr.18, din adresa nr....sustindnd ca are un caracter ambiguu, deoarece:



1.Printr-o clarificare anterioara s-a impus, in mod foarte clar, ca
emisiunea si reportajele sa nu contina litera P, pe considerentul ca acestea
vizeaza informarea publicului. Se invoca art.141 lit.a din Codul de
reglementare a continutului audiovizual, conform caruia emisiunea si
reportajele ce vizeaza informarea publicului fiind asumate de o autoritate
contractanta sunt catalogate ca fiind mesaje noncomerciale, si art.142 lit.a
din acelasi act normativ, in care este impusa obligatia ca aceste mesaje sa fie
difuzate in mod gratuit.

2.Prin documentul nr....autoritatea contractanta, desi a fost informata in
prealabil despre obligatiile legale privind difuzarea in mod gratuit a acestor
mesaje, totusi, a pus la indoiala posibilitatea operatorilor economici de a
respecta legea, folosind sintagmele ,daca aceasta este posibila” si ,daca se
va obtine, intr-adevar, difuzarea gratuita a acestora”.

Fata de cele mentionate, contestatorul arata ca se afla in situatia in
care, din cauza punerii la indoiald, de catre autoritatea contractanta, a
capacitatii operatorilor economici de a respecta legea, nu ii ,este clar” modul
de intocmire a propunerii financiare, propunere ce trebuie sa raspunda in
totalitate solicitarilor autoritatii contractante si sa acopere toate costurile
aferente desfasurarii viitorului contract.

Tot prin prisma celor prezentate, mai apreciaza contestatorul ca, din
cauza ambiguitatii raspunsului, s-ar putea deduce faptul ca aceasta procedura
ar putea fi directionata numai catre anumiti operatori economici, respectiv
numai detinatorilor licentelor audiovizuale ale posturilor TV care sa
corespunda cerintelor formulate prin caietul de sarcini, situatie in care s-ar
incdlca in mod flagrant orice principiu ce sta la baza legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice.

Invocand dispozitiile art.32 alin.1 din H.G. nr.925/2006 si art.78 alin.2
din O0.U.G. nr.34/2006, din care reiese obligatia autoritatii contractante ,de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, Ia
orice clarificare solicitata, intr-o perioada ce nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic”, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ,a
incalcat legislatia in vigoare”.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire.

In drept, se invoca dispozitiile art.32 alin.1 din H.G. nr.925/2006 si
art.78 alin.2 din O0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., ... critica clarificarile
nr....si nr....solicitand suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, si obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii, ,existand abateri grave de la prevederile legislative in
vigoare care o afecteaza”, iar, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante
la ,remedierea celor semnalate in cuprinsul contestatiei, astfel incat sa se
asigure respectarea principiilor prevazute la art.2 din 0.U.G. nr.34/2006".




In motivarea contestatiei, ... aratd c&, prin clarificarea nr....- réspunsul
la intrebarea nr.4, autoritatea contractanta a modificat documentatia de
atribuire si ,implicit modifica/ completeaza factorii de evaluare a ofertelor,
fapt ce cade sub incidenta art.199 alin.5 din O0.U.G. nr.34/2006".

Contestatorul apreciaza ca, prin raspunsul sau, autoritatea contractanta
procedeaza la modificarea/completarea cerintelor initiale precizand ca ,se va
intelege top 5 audienta (market share) pe specificul statiei, respectiv top 5
televiziuni generaliste si top 5 statii de stiri”, in sensul ca au fost incluse alte
televiziuni ce trebuie incluse in oferta, pentru obtinerea punctajului maxim.
Toate acestea au intervenit, dupa cum se arata, cu doar o zi inainte de
termenul limita anuntat initial pentru depunerea ofertelor, respectiv, 07....
termen ce a fost prelungit pentru 14.... dar, ,oricum insuficient demararii
unor negocieri cu noile televiziuni intrate in topul de stiri si cu televiziunea de
pe locul 6 in topul initial, intrata pe locul 5 in topul generalist”.

Modificarea/corectarea in cauza, precizeaza contestatorul, duce Ila
reformularea intregii oferte, tehnica si financiara, astfel afectand si obtinerea
punctajului maxim pentru factorul de evaluare pret.

Subliniind ceea ce autoritatea contractanta a solicitat pentru
admisibilitatea ofertei, se sustine ca, prin clarificarile atacate,
nr....(intrebarea 5) si nr....(intrebarea 1), s-a incunostiintat autoritatea
contractanta asupra faptului ca anumite trusturi media detinatoare de posturi
TV, prin reprezentantii legali, ,refuza semnarea acordului si planificarii
solicitate”, impiedicand ,anumiti” operatori economici sa participe la
procedura si sa obtina punctajul maxim alocat acestui factor de evaluare.
Astfel, obtinerea punctajului maxim pentru mixul TV a devenit imposibila, in
opinia sa.

Autoritatea contractanta nu raspunde acestor solicitari de clarificare,
arata contestatorul, mentionand ,a se vedea raspunsul la intrebarea 4" sau
,Va rugam sa cititi clarificarea .... (din) 05....”, desi, i s-au adus la cunostinta,
in mod clar, practici ce incalca principiul concurentei si al egalitatii de
tratament al operatorilor economici.

Fata de aceste practici ale unor trusturi de presa, ... considera ca
factorul de evaluare stabilit pentru mixul TV, astfel cum a fost
modificat/completat prin clarificarea nr....,nu va mai reflecta vreun avantaj
real si evident pe care il poate obtine prin aplicarea sa”.

In continuarea, se invoca argumente in sestinerea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr....... ... critica raspunsul
la clarificarea nr....solicitdnd modificarea cerintelor prevazute in caietul de
sarcini si in documentatia de atribuire ,pentru a permite accesul
nerestrictionat al operatorilor economici la procedura”.

In motivarea contestatiei, ... arata ca autoritatea contractanta, prin
clarificarea nr....publicata in SEAP, raspunsul nr.4, a modificat, in fapt,
cerintele caietului de sarcini, in sensul extinderii cerintelor privind mixul tv,
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urmand a accepta posturi din top 5 televiziuni generaliste, respectiv din top 5
televiziuni de stiri.

Desi, In mod aparent, autoritatea contractanta a procedat la largirea
plajei de selectie a posturilor dorite, redand prevederile de |la
cap.lV.2),Criterii de atribuire”, punctul 5, din fisa de date a achizitiei, se
sustine ca, prin publicarea raspunsului au fost introduse aspecte de natura sa
induca mai mari neclaritati si confuzii in randul operatorilor economici
interesati de procedura.

Contestatorul arata ca modificarea cerintelor caietului de sarcini nu se
regaseste si in modul de evaluare si punctare a ofertelor, de la pct.5 din fisa
de date, in acest moment fiind neclara modalitatea corecta de evaluare si
punctare a mixului media, respectiv la ce top se raporteaza: top 5 statii tv -
in general sau top 5 statii generaliste + top 5 statii de stiri.

Coroborand raspuns nr.4 din clarificarea nr.151377 cu solicitarea
prezentarii conventiilor/acordurilor de subcontractare de la statiile propuse,
contestatorul apreciaza ca sunt favorizate chiar statiile tv care participa ele
insele la procedura - acestea fiind, in fapt, singurele care pot obtine punctajul
maxim la acest factor de evaluare.

In acest sens, contestatorul sustine ca, prin solicitarea prezentarii
conventiilor/acordurilor de subcontractare de la statiile propuse, se creeaza o
situatie in care, daca o statie radio/tv doreste sa se prezinte la procedura
avand calitatea de ofertant sau subcontractor, prin cerinta solicitata se
blocheaza automat toata piata media, fiind singurii care pot indeplini conditia
in cazul prezentei procedurii de atribuire.

... precizeaza ca exista numeroase statii TV aflate in Top 5 audienta
(Antena 3, RTV - din top 5 statii stiri si Antena 1, ProTV - din top 5 statii
generaliste), cat si statii radio ce fac parte din aceleasi trusturi media
(MediaPro, Intact) care refuza sa comunice oferte si conventii/acorduri de
subcontractare, astfel ca niciun alt operator economic de pe piata libera
interesat sa participe la procedura nu va putea, in fapt, sa obtina punctajul
maxim la acest criteriu, intrucat nu va putea - ,din motive ce tin de
interesele de pe piata ale statiilor tv detinatoare ale licentelor audio-vizuale”
sa obtina punctajul maxim alocat.

Sesizand ca procedura in cauza nu ofera sanse egale concurentilor
interesati, fiind incdlcat principiul promovarii concurentei intre operatorii
economici din moment ce se creeaza, in mod evident, cadrul favorabil
anumitor statii TV sa fie avantajate la evaluarea ofertelor prin prisma unei
grile de punctare partinitoare, contestatorul apreciaza ca fiind incalcate art.2
din 0.U.G. nr.34/2006.

Fata de cele prezentate si pentru ,a remedia aceasta situatie de
nelegalitate in care se gaseste procedura”, contestatorul solicita modificarea
cerintelor prevazute in caietul de sarcini si in documentatia de atribuire
pentru a permite accesul nerestrictionat al operatorilor economici la
procedura, astfel:

1. Reconsiderarea factorului de evaluare 1V.2) ,Criterii de atribuire”,
punctul 5 cerinta ca posturile tv sa fie situate in top 5 audienta, modificare
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care se impune pentru a se respecta principiile garantarii tratamentului egal
si nediscriminarii operatorilor economici.

2. Excluderea cerintelor privind obligativitatea depunerii de conventii
sau acorduri de subcontractare semnate de reprezentantul legal al societatii
comerciale care detine licenta audiovizuala a respectivului post, deoarece, in
lumina evolutiei pietei media actuale, introducerea solicitarii in caietul de
sarcini contravine prevederilor art.35 alin.5 din O.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.151456/CG/13.... inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.5134/14.... solicitat respingerea contestatiilor depuse de catre S.C. ...si ...
ca fiind nefondate, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la contestatia depusa de catre ... autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin clarificarea nr....punctul 4, nu se modifica factorul de
evaluare nr.5, ci doar se fac precizari suplimentare fata de specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, precizari care nu conduc ,la o eventuala
restrictionare a participarii operatorilor economici la aceasta procedura”.

Autoritatea contractanta arata ca audientele posturilor TV din Romania
sunt masurate de catre o singura firma, respectiv KANTAR Media, care a
castigat licitatia organizata de Consiliul National al Audiovizualului, astfel ca
evaluarea ofertantilor se va face in mod unitar, in conformitate cu datele
furnizate de KANTAR Media si tinand seama de faptul ca, prin caietul de
sarcini, s-a solicitat prezentarea de catre toti operatorii economici a acelorasi
audiente din perioada iunie - septembrie 2012.

In ceea ce priveste afirmatia conform careia termenul limita pentru
depunerea ofertelor, de 14.... este insuficient, autoritatea contractanta arata
ca termenul initial de depunere a ofertelor a fost in data de 07.... iar, ca
urmare a unei solicitari din partea unui operator economic, a fost prelungit
pana la data de 14..... Mai mult, sustine ca, in cazul in care ... considera ca
prelungirea termenului de depunere a ofertelor ca nu este suficienta pentru
elaborarea ofertei, acesta ar putea solicita o noua prelungire a termenului de
depunere.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia nu s-ar fi raspuns
unei solicitari de clarificare din data de 06.... autoritatea contractanta reda
intrebarea pentru a se vedea ca aceasta corespunde unei serii de 3 intrebari,
carora le-a raspuns in clarificarea publicata in data de 05.... punctul 4, 5 si 6,
deci raspunsul ar fi fost identic cu cel publicat cu o zi inainte, de unde si
trimiterea la clarificarea anterioara.

Cu privire la incalcarea principiului liberei concurente, se sustine ca
referirea la un raspuns similar, dintr-o clarificare anterioara, se poate
considera si ca o modalitate prin care autoritatea contractanta se asigura ca
operatorii economici au in vedere TOATE clarificarile postate in SEAP, deci toti
posibilii ofertanti detin acele elemente clarificate, utile si necesare elaborarea
ofertelor, evitand totodata si posibilitatea unor formulari si interpretari diferite
ale aceluiasi raspuns. Se afirma acest lucru, dupa cum se sustine,
avandandu-se in vedere faptul ca aceeasi solicitare a clarificarii este reluata,
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de catre un alt operator economic, dupa ce s-a raspuns in prealabil la o
solicitare similara.

De asemenea, in ceea ce priveste incalcarea principiului tratamentului
egal, se sustine ca, din punctul sau de vedere, a furnizat clarificarile
concomitent, catre toti operatorii economici implicati in procedura, principiul
tratamentului egal fiind specific in perioada de evaluare a ofertelor depuse,
iar nu perioadei de ofertare.

2. Referitor la contestatia depusa de catre ... autoritatea contractanta
precizeaza, contrar sustinerilor contestatorului, ca a formulat raspunsul la
solicitarea nr....punctul 18, de asemenea natura incat sa nu forteze operatorii
economici sa solicite difuzarea gratuita a reportajelor de catre televiziuni,
avand in vedere numeroasele alte cerinte pe care acestia trebuie sa le
respecte, demararea demersurilor pentru obtinerea difuzarii gratuite
ramanand, astfel, la alegerea lor.

Autoritatea contractanta nu considera ca formularea sa ar fi fost
ambigua, neintelegand cum ar putea influenta intocmirea propunerii
financiare, din moment ce obtinerea difuzarii gratuite reprezinta un avantaj
pentru operatorul economic, care ar putea sa prezinte, astfel, o oferta
financiara mai avantajoasa.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ,ca nu intelege cum
formularea sa ar putea avantaja anumiti operatori economici, din moment ce
contestatorul sustine, chiar in cuprinsul contestatiei, ca poate obtine
difuzarea gratuita a reportajelor, in conditiile in care nu a impus o obligatie,
nici nu a solicitat prezentarea unor acorduri in acest sens.

3. Referitor la contestatia depusa de catre ... autoritatea contractanta
arata ca, prin raspunsul nr.4 al clarificarii nr.151377, a dorit sa clarifice ,ceea
ce se intelege prin top 5 audienta (market share)”, acest top 5 audienta
referindu-se la specificul statiilor TV (televiziuni generaliste si statii de stiri),
clarificarea respectiva neimpunand modificari asupra factorului de evaluare
specificat in fisa de date a achizitiei sau in caietul de sarcini.

Cu privire la solicitarea prezentarii conventiilor/acordurilor de
subcontractare de la statiile propuse, autoritatea contractanta sustine ca a
procedat conform legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, prin
prisma faptului ca, in cazul in care un operator economic subcontracteaza o
parte din contract, acesta trebuie sa nominalizeze subcontractantii in oferta,
iar nominalizarea unor subcontractanti nu se poate face fara acordul acestora
din urma.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca nu a
solicitat, in faza de depunere a ofertelor, contractele incheiate intre operatorii
economici si subcontractanti, ci doar acordurile de subcontractare sau o
conventie in original, prin aceasta intelegandu-se semnatura acestora de a
participa, ca subcontractanti, la prezenta procedura de atribuire a
contractului. Autoritatea contractanta nu poate impune, dupa cum aratg,
unui posibil (sub)contractant sa participe la o procedura de achizitie ca
(sub)contractant sau in consortiu, alaturi de alti agenti economici si nici nu
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poate interveni in relatiile economice dintre respectivii, motiv pentru care s-a
solicitat acordul scris al acestora.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, de la momentul initierii
procedurii de atribuire si pdna cand aceasta a fost contestata, nu a procedat
decét la respectarea legislatiei in vigoare, factorii de evaluare fiind alesi
pentru a promova cat mai eficient progresele facute in cadrul proiectelor
finantate prin Programul Operational Sectorial ,Mediu”.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 28.12.2012, ...., a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect ,Campanie de informare si
publicitate pentru programul Operational,,..”, sens in care apublicat, in SEAP,
anuntul de participare nr....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire, valoarea
estimata a contractului este de 61.530.337,68 lei, iar criteriul de atribuire
este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Impotriva clarificarilor nr....nr....si nr....... , ... Si ... au depus, in termen
legal, prezentele contestatii, care vor fi solutionate in ordinea inregistrarii lor
pe rolul C.N.S.C.

Procedura de atribuire a fost suspendata de autoritatea contractanta ca
urmare a depunerii contestatiilor.

Examinand contestatia depusa de ..., punctul de vedere al autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata:

critica, prin contestatie, raspunsul de la pct.18 din adresa
nr....sustindnd, in esenta, ca acesta este ambiguu si pune la indoiala
capacitatea operatorilor economici de a respecta legea astfel ca nu este clar
modul de intocmire a propunerii financiare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa
susmentionatd, la intrebarea de la pct.18, avand continutul:

»In clarificarea nr.151195/24.01.2012 publicata in SEAP, la intrebarea
numarul 6, raspunsul AC a fost: «Emisiunea si reportajele nu vor fi
marcate cu P, acestea dobandind o tematica de mediu vizdnd informarea
publicului cu privire la benéeficiile pe care implementarea proiectelor de
infrastructura de mediu, finantate din fonduri europene, le are asupra
dezvoltarii tarii si imbunatatirea calitatii mediului».

Facem urmdatoarea mentiune: conform codului de reglementare a
continutului audiovizual - Sectiunea a 10-a, Campanii noncomerciale,

Art.141. - Sunt considerate mesaje noncomerciale:

a) anuntul de interes public asumat de catre o institutie sau autoritate
publica, in cadrul unei actiuni de alerta, avertizare si informare a publicului
derulate in conditiile legii si care nu promoveaza propria imagine a institutiei;



b) campania sociala derulatd de catre o asociatie sau fundatie legal
constituita, in cadrul unei actiuni cu caracter exclusiv social, necomercial,
adresata societatii sau comunitatii;

c) apelul in scop caritabil derulat in cadrui unei activitati filantropice cu
caracter umanitar, in scopul sprijinirii unor persoane aflate in dificultate:
apelul trebuie sa precizeze persoana sub responsabilitatea careia se
colecteaza si se utilizeaza bunurile si fondurile banesti donate.

Art.142. - Mesajele noncomerciale nu se includ in calculul duratei legale
alocate publicitatii si trebuie sa respecte urmatoarele conditii cumulative:

a) difuzarea mesajelor sa fie gratuita, fara obligatie de
contrapartida directa sau indirecta;

b) mesajele sa fie grupate si separate de alte mesaje publicitare si
identificate intre coperte cu mentiunea «Mesaj/mesaje de interes public»:

c) mesajele sa nu contina nicio referire de natura comerciala: siglele
sponsorilor pot fi prezentate numai in apeluri caritabile la sfarsitul spotului si
nu trebuie sa depaseasca durata cumulata de 3 secunde.

Art.143. - (1) Emisiunile teledon trebuie sa precizeze la inceputul si
sfarsitul acestora persoana/persoarele sub responsabilitatea careia/carora se
colecteaza si se utilizeaza bunurlie si fondurile banesti donate, precum si
datele de contact ale acesteia /acestora.

(2) In cazul campaniilor care presupun colectarea de fonduri de la public
pentru un obiectiv anume, furnizorii de servicii media audiovizuale au
obligatia de a informa publicul cu privire la rezultatele concrete ale acestor
campanii.

Prin urmare, ca reportajele sa nu fie marcate cu P, ar trebui sa fie
considerate noncomerciale, deci televiziunile ar trebui sa accepte difuzarea lor
in mod gratuit.

Ca un alt aspect, in situatia in care nu ar fi marcate cu P, reportajele nu
ar putea fi monitorizate in mod distinct, deci nu s-ar putea face dovada
difuzarii lor.

Va rugam sa ne comunicati punctul dumneavoastra de vedere referitor
la cele mentionate mai sus.”

autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

,Obtinerea acordului din partea televiziunilor pentru difuzarea
reportajelor in mod mod gratuit, daca aceasta este posibila, este
responsabilitatea operatorului economic.

In ceea ce priveste monitorizarea reportajelor, daca se va obtine, intr-
adevar, difuzarea gratuita a acestora, se vor identifica, dupa semnarea
contractului, impreuna cu AC, solutii pentru verificarea difuzarii materialelor
de catre televiziuni”.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin raspunsul la clarificari
nr.151195/24.01.2013, publicat, in SEAP, autoritatea contractanta a raspuns
la intrebarea:

"WV& rugam sa clarificati daca emisiunea si reportajele vor fi
semnalizate/marcate corespunzator cu semnul P (Publicitate)”,

dupa cum urmeaza:



"Emisiunea si reportajele nu vor fi marcate cu P, acestea abordadnd o
tematica de mediu vizdnd informarea publicului cu privire la beneficiile pe
care implementarea proiectelor de infrastrucura de mediu, finantate din
fonduri europene, le are asupra dezvoltarii tarii si imbunatatirii calitatii
mediului.

Conform definitiilor din literatura de specialitate, publicitatea reprezinta
(...)"

In solutionare, relevante sunt dispozitiile art.78 alin.1 si 2 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora:

"(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, (...).”

Analizand raspunsul criticat de contestator, prin prisma dispozitiilor
legale susenuntate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat
obligatia legala stabilita in sarcina sa, raspunsul formulat fiind unul clar,
complet si fara ambiguitati.

In ceea ce priveste dispozitiile art.141 din Codul audivizualului, adoptat
prin Decizia CNA nr.220/2011, in care se indica ce anume intra in categoria
mesajelor noncomerciale, dar si cele ale art.142 din acelasi act, in care se
indica conditiile cumulative pe care trebuie sa le indeplineasca mesajele
noncomerciale, Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu a precizat
nicaieri in documentatia de atribuire sau raspunsurile la clarificari, faptul ca
ceea ce urmeaza a se publica sunt mesaje din aceasta categorie.

Dincolo de acest aspect, chiar daca s-ar considera ca este vorba despre
difuzarea unor mesaje noncomerciale, difuzarea gratuita a acestora este o
obligatie care incumba celui prin intermediul caruia se realizeaza difuzarea
mesajelor si de a carei nerespectare nu poate fi tinuta raspunzatoare
autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte, difuzarea mesajului se face de catre
un tert care este liber sa-si organizeze activitatea asa cum considera de
cuviinta.

Mai mult decat atat, dupa cum sustine si autoritatea contractanta,
difuzarea gratuita a mesajelor reprezinta un avantaj pe care operatorii
economici ar trebui sa fie interesati sa-l obtinda, avantaj ce nu ar putea
influenta oferta financiara decat in mod pozitiv, prin scaderea costurilor ce se
percep pentru prestatea serviciului si, implicit, a celor pe care autoritatea
contractanta trebuie sa le avanseze, stiut fiind ca aceasta are obligatia de a
respecta, printre altete, si principiul eficientei utilizarii fondurilor (art.alin.2
lit.f din ordonanta de urgenta).

Astfel fiind, sustinerile constatorului sunt nefondate, urmand a fi
respinse.

Pentru considerentele ce preced, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia depusa
de ..., ca nefondata.
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Constatand ca ... si ... formuleaza critici similare cu privire la raspunsul
la intrebarea nr.4, din cadrul adresei nr....sustinandu-se, in esenta, ca, prin
acesta, s-a modificat caietul de sarcini si, implicit, factorii de evaluare a
ofertelor, Consiliul va proceda la verificarea impreuna a acestor critici.

Astfel, fata de criticile contestatorilor, Consiliul urmeaza sa stabileasca
daca raspunsul la intrebarea nr.4, din adresa nr....modifica/completeaza
documentatiei de atribuire intr-o asa masura incat sa se impuna anularea
procedurii de atribuire in considerarea dispozitiilor art.199 alin.5 din
ordonanta de urgenta, invocate de ...

Astfel, dupa cum rezultda din continutul adresei susmentionat3,
intrebarea nr.4 se refera la cerintele din caietul de sarcini, Componenta 3,
stabilite de autoritatea contractanta pentru Spot TV General si Spot TV care
va prezenta realizarile actualului POS Mediu, cerinte in conformitate cu care:

"mixul TV va include 5 statii TV (...); ca o conditie minima obligatorie,
minim 1 statie de tip generalist precum si minim o statie de stiri dintre cele
propuse se vor incadra in top 5 audienta (market share) la nivel national, pe
target-ul 18+ in perioada iunie-septembrie 2012, intervalul orar 8.00-24.007,

Autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:

"In ceea ce priveste cerinta AC privind mixul TV pentru difuzarea
spotului general si spotului care va prezenta realizarile actualului POS Mediu,
interpretarea dvs nu este corecta, drept pentru care precizam urmatoarele:
se va intelege top 5 audenta (market share) pe specificul statiei, respectiv
top 5 televiziuni generaliste si top 5 statii de stiri.”

Analizand acest raspuns al autoritatii contractante, Consiliul constata ca,
intr-adevar, priveste specificatii tehnice din caietul de sarcini, dupa cum
sustine si autoritatea contractanta, natura Iui, la prima vedere, fiind aceea a
unei precizari/explicitari cu privire la notiunile utilizate.

Pe de alta parte, se observa, insa, ca specificatiile tehnice in discutie se
afla intr-o indisolubila legatura cu unul dintre subfactorii de evaluare,
mentionati de autoritatea contractanta in anuntul de participare nr....
cap.IV.2.1) - “Criterii de atribuire”, precum si in fisa de date a achizitiei, care
prezinta continutul:

"5. Mixul propus (pe targhet) de posturi TV pentru obtinerea unei
vizibilitati cat mai ridicate si argumentatia pentru mixul propus

Descriere: In cazul mixului propus (pe targhet) de posturi TV, va primi
punctaj maxim de 10 puncte, ofertantul care include cdt mai multe televiziuni
din top 5 audienta (market share) la nivel national, pe target-ul de 18+ in
perioada iunie-septembrie 2012, interval orar 8,00-24,00 conform institutiilor
acreditate, disponibile care sa prezinte clasamentul statiilor TV (ex:
Armadata, Kantar Media). Pentru ceilalti ofertanti, punctajul se va calcula cu
formula

Prix=nr.televiziuni  propuse de ofertant din primele cu
audienta/nr.maxim de televiziuni propuse din primele 5 cu audienta X 10p.”

Raportat la acest subfactor de evaluare, Consiliul constata ca precizarea
facuta de autoritatea contractanta face imposibile calculul si acordarea
punctajului aferent subfactorului de evaluare in discutie, din cauza necorelarii
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dintre specificatiile tehnice astfel cum au fost precizate, cu subfactorul de
evaluare, situatie care nu exista anterior raspunsului criticat de contestator.

Imposibilitatea aplicarii subfactorului de evaluare rezulta cu prisosinta
din faptul ca, prin raspunsul la intrebarea nr.4, autoritatea contractanta a
introdus notiuni diferite de cele utilizate initial. Astfel, daca in raspunsul la
intrebarea nr.4 s-a preciat ca “se va intelege top 5 audenta (market share)
pe specificul statiei, respectiv top 5 televiziuni generaliste si top 5 statii de
stiri.”, in subfactorul de evaluare se vorbeste de “televiziuni din top 5
audienta (market share) la nivel national”, situatie in care apare neclar ce
anume va avea autoritatea contractanta in vedere la evaluarea ofertelor,
respectiv “top 5 audienta (market share) la nivel national” or altceva.

Prin urmare, sustinerile contestatorilor sunt intemeiate, raspunsul la
?ntrebAarea nr.4 influentand aplicarea subfactorului de evaluare mentionat.

In atare situatie, masura care se impune a fi adoptata nu este, insa,
anularea procedurii de atribuire, asa cum a solicitat contestatorul ..., ci
anularea raspunsului la intrebarea nr.4. Aceasta deoarece, in cauza, nu este
vorba despre o modificare a factorilor de evaluare in sensul art.199 alin.5 din
ordonanta de urgenta, ci, dupa cum s-a aratat, o precizare care influenteaza
aplicarea unuia dintre subfactorii de evaluare si care poate fi inlaturata.

Totodata, observa Consiliul, ca intrebarea nr.4, precum si intrebarea
nr.5 din adresa nr....si intrebarea nr.1 din adresa nr.51418/06.... ultimile
doua formand obiectul celei de a doua categorii de critici din contestatia
depusa de ... nu reprezinta solicitari de clarificari in sensul art.78 alin.1 din
ordonanta de urgenta, respectiv de lamurire/explicare a unor prevederi din
documentatia de atribuire, ci de modificare a lor intr-un anumit sens propus.

Astfel, in cadrul intrebarilor, se incunostiinteaza autoritatea contractanta
ca in top 5 statii TV exista un singur operator care detine licenta audiovizuala
si care indeplineste cerinta sa fie statie de stiri, respectiv Antena 3, ca acesta
refuza semnarea acordului si planificarii cerute, precum si ca refuza sa
furnizeze o oferta, solicitarile adresate constand in acceptarea reformularii
cerintelor intr-un anumit sens propus.

Fiind vorba despre critici care nu puteau fi formulate decat pe calea unei
contestatii la documentatia de atribuire, Consiliul le retine ca fiind tardive
raportat la prevederile art.256% alin.1 lit.b din ordonanta de urgents,
contestatorii fiind decazuti la data de depunere a contestatiilor (..., respectiv
... din dreptul de a mai critica documentatia de atribuire publicata, in SEAP, la
data de 28.12.2012.

In acest context, nu se poate retine nici ca autoritatea contractanta a
incdlcat obligatia impusa in sarcina sa de dispozitile art.78 alin.2 din
ordonanta de urgenta, obligatie ce consta in formularea unui raspuns clar,
complet si fara ambiguitati fata de solicitari de clarificari, in sensul alin.1 al
aceluiasi articol. Or, in speta de fata, dupa cum s-a aratat deja, prin
intrebarile susmentionate s-a urmarit modificarea documentatiei de atribuire
in conditiile Tn care nicadieri in legislatia achizitiilor publice nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, niciatat, obligatia autoritatii contractante de a
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modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzatoare.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a raspunde
intrebarilor susmentionate prin reformularea cerintelor astfel cum i s-a
propus.

De asemenea, din aceleasi considerente se retin a fi tardive si criticile
din contestatia depusa de ... referitoare la cerintele privind prezentarea de
conventii/acorduri de subcontractare de la statiile propuse.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ... si, in tot, contestatia depusa de ... si sa anuleze
raspunsul la intrebarea nr.4 din adresa nr.151377/05.....

Capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire, din
contestatia depusa de ..., va fi respins, ca ramas fara obiect.

Cererile de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiilor, formulate de ... si ..., vor fi respinse, ca ramase fara obiect.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

13



Redactatd in 6 exemplare originale, contine 14 pagini.

14



