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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatiile nr. ... completata prin adresa nr. ...si FN (fara
numar de inregistrare la emitent), inregistrate la CNSC sub nr. ...
respectiv sub nr. ... inaintate de (1) ... cu sediul in ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... — Director general, avand adresa de
corespondenta in ..., ... lider al Asocierii ... — ... si de (2) ..., cu
sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ... formulate

impotriva deciziei de a invita pe ... sa participe la Etapa a II-a a
procedurii, respectiv impotriva modului de derulare a procedurii,
negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare,
organizate de ... cu sediul in ... ... judetul ... lider al Asocierii ... -
... (in calitate de autoritate contractanta), in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Achizitie de autovehicule pe
baza de leasing financiar si servicii de gestiune a acestei flote”
coduri CPV 66114000-2 - Servicii de leasing financiar (Rev. 2),
34100000-8 - Autovehicule (Rev. 2), 50110000-9 - Servicii de
reparare si de intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor
conexe (Rev. 2), 50111100-7 - Servicii de gestionare a parcurilor
de vehicule (Rev. 2), 63712600-9 - Servicii de alimentare cu
combustibil a vehiculelor (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului:

- ,Sa anuleze decizia autoritatii contractante de a invita ... sa
participe in cadrul Etapei a II-a a procedurii de negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare privind achizitia de
autovehicule prin leasing financiar si servicii de gestiune a acestei
flote;



- sa anuleze invitatia emisa de autoritatea contractanta si adresata
pentru participarea in cadrul Etapei a II-a a procedurii de
negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare
privind achizitia de autovehicule prin leasing financiar si servicii de
gestiune a acestei flote;
- sa anuleze toate actele subsecvente emise de autoritatea
contractanta in legatura cu ...;
- sa oblige autoritatea contractanta sa ia masurile necesare pentru
a continua procedura numai cu ...;
- sa oblige autoritatea contractanta sa ia masurile necesare pentru
a se asigura respectarea principiilor prevazute in materia achizitiilor
publice”;
- sa constate ca au intervenit erori grave in procedura si sa dispuna
masurile de remediere, ori, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire (de catre ...);
- ,anularea procedurii de atribuire in baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (4)” (de catre ...).
Prin adresele FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrate la CNSC sub nr. 3216/29.01.0213, respectiv sub nr.
3576/31.01.2013, ..., cu sediul social in ... ... ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... in calitate de
lider al Asocierii ... - ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul
in ... ... , adresa la care se solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura in prezenta cauza, a inaintat cereri de interventie in
interesul autoritatii contractante, respectiv in interes propriu, in
contradictoriu cu ambele contestatoare, solicitand:
- ,pe fondul cauzei sa respingeti contestatia formulata de catre ...
intrucat solicitarile contestatoarei nu mai pot sa faca obiectul
vreunei judecati atat a CNSC cat si a instantei de judecata deoarece
au intrat sub incidenta puterii lucrului judecat, conform Deciziei nr.
... precum si a Deciziei nr. ... ambele emise de catre Curtea de Apel

- sa obligati in solidar ambele societati care compun ..., la plata
cheltuielilor de judecata”;
- ,admiterea oricareia din urmatoarele exceptii:

- Exceptia lipsei calitatii procesuale active, deoarece ... nu este
nici participant la procedura si nici persoana vatamata in vreun fel
printr-un act al autoritatii contractante;

- Exceptia tardivitatii contestatiei, intrucat contestatia ... nu
respecta dispozitiile art. 256 din ordonanta;

- Exceptia lipsei de obiect a demersului promovat de catre ...,
intrucat asa-zisul contestator nu ataca niciun act al autoritatii
contractante, ci se refera exclusiv la o decizie irevocabila a instantei
de judecata;



- Exceptia lipsei de interes a societatii ..., deoarece, indiferent
de desfasurarea procedurii de licitatie organizate de catre ...I, ...
este tert desavarsit si nu are niciun interes si nu sufera nicio
vatamare ca urmare a tinerii acestei licitatii publice;

- pe fond respingerea ca neintemeiata, deoarece falsele critici nu se
circumscriu niciunui text al ordonantei, de natura sa atraga o
asemenea sanctiune;

- obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta fata de
contestatia ... si o respinge ca fiind formulata de o persoana fara
calitate procesuala activa.

Admite contestatia Asocierii conduse de ... in parte si anuleaza
procedura de atribuire, pentru imposibilitatea luarii unor masuri de
remediere a ei.

Respinge cererile Asocierii conduse de ... de anulare a actelor
de continuare a procedurii, ca r@mase fara obiect.

Respinge cererile de interventie formulate de ... - ..., ca
inadmisibile, inclusiv cererile de obligare a contestatoarelor la plata
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
decizia emisa de ... de a invita pe ... sa participe la Etapa a II-a a
procedurii negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Achizitie de autovehicule pe baza de leasing
financiar si servicii de gestiune a acestei flote” coduri CPV
66114000-2 - Servicii de leasing financiar (Rev. 2), 34100000-8 -
Autovehicule (Rev. 2), 50110000-9 - Servicii de reparare si de
intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor conexe (Rev. 2),
50111100-7 - Servicii de gestionare a parcurilor de vehicule (Rev.
2), 63712600-9 - Servicii de alimentare cu combustibil a
vehiculelor (Rev. 2).



In fapt, contestatoarea aratd c3, in conformitate cu punctul IV.4.3)
Modul de prezentare a ofertei din fisa de date a achizitiei,
Reprezentantii ofertantilor vor fi prezenti la sedinta de negociere a
ofertelor financiare.

Se vor negocia: valoarea inscrisa in Formularul de oferta F9,
inclusiv preturile unitare si clauzele contractuale neobligatorii
(clauze contractuale obligatorii: art. 1, 6, 7, 14, 15, 20). La etapa II
de negociere vor participa numai candidatii admisi dupa etapa I de
preselectie si carora le-au fost transmise invitatii scrise, in care se
va preciza data si ora depunerii ofertelor tehnice si financiare si
data si ora inceperii negocierii ofertei financiare. Deschiderea si
negocierea ofertei financiare se va face cu fiecare ofertant
preselectat in parte, in 3 (trei) runde. In cadrul negocierii ofertantii
participanti nu pot decdt sa imbunatateasca preturile unitare
ofertate initial in cadrul propunerii financiare.

Contestatoarea mai precizeaza ca, potrivit art. 118 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, este interzisa invitarea la etapa a II-a a
procedurii de negociere a unui operator economic care nu a
indeplinit criteriile de preselectie.

Totodata, autoarea contestatiei mentioneaza ca obiectul
contractului de achizitie publica este achizitia de autovehicule pe
baza de leasing financiar, cu transferul dreptului de proprietate
asupra autovehiculelor catre achizitor la sfarsitul contractului si
servicii integrate de gestiune a flotei, constituite de urmatoarele
servicii:

livrarea vehiculelor;

asistenta rutiera;

asistenta service;

servicii de inlocuire vehicul retinut;

gestionare asigurari, inmatriculari, rovignete, carte verde si taxe
auto;

- gestionare asigurari, in caz de daune si furturi;

furnizarea si gestionarea combustibilului;

servicii de intretinere vehicule;

servicii de revizii, reparatii si inspectii tehnice periodice;

serviciul de gestiune si furnizare anvelope;

spalatorie;

monitorizare GPS;

- preluare/returnare vehicul de la/la sediul achizitorului.

In conformitate cu pct.1, cap. II1.2.1.b) din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de catre operatorii
economici a Certificatelor constatatoare emise de Oficiul Registrului
Comertului din care sa rezulte obiectul de activitate al respectivului
operator economic. Cerinta fisei de date a achizitiei mentiona ca



obiectul contractului de achizitie trebuie sa aiba corespondent in
codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC.
Nefiind posibila o corespondenta clara intre codurile CPV (care
stabilesc obiectul contractului) si codurile CAEN (ce determina
activitatile ce pot fi prestate de operatorul economic conform
actului constitutiv, activitati ce sunt declarate la Registrul
Comertului), este evident ca pentru verificarea indeplinirii cerintei
de calificare din fisa de date a achizitiei trebuie comparate codurile
CAEN declarate de candidat/ofertant la Registrul comertului cu
fiecare element/activitate ce alcatuieste obiectul viitorului contract
de achizitie.
Astfel, din compararea codurilor CAEN ale operatorilor economici
care constituie ..., astfel cum acestea se regadsesc in certificatele
constatatoare de |Ia Registrul  comertului, cu fiecare
element/activitate din obiectul viitorului contract de achizitie, se
desprinde concluzia ca aceasta nu detine toate codurile CAEN
necesare derularii contractului de achizitie, respectiv nici codul
CAEN 8220 corespunzator serviciului de call center, nici codul CAEN
6130 corespunzator serviciului de monitorizare prin GPS, si nici
codul CAEN 7120 corespunzator Serviciului privind inspectiile
tehnice periodice.
Detinerea codului CAEN 8299 nu reprezinta indeplinirea cerintelor
referitoare la prestarea serviciilor de call center si activitatea de
monitorizare GPS.
Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de
nu intruneste cerintele de calificare, fiind inacceptabild, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu consecinta respingerii si imposibilitatea calificarii in
etapa a II-a a procedurii de negociere.
Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, in conformitate cu fisa de
date a achizitiei pct. 1, cap.Ill.2.3.a), autoritatea contractanta a
solicitat, pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara privind serviciille de leasing financiar, ca operatorii
economici sa prezinte ,o0 lista care va cuprinde experienta in
finantari de valori similare, servicii prestate in ultimii 3 ani.
Valoarea cumulata a acestor servicii va fi cel putin egala cu
12.280.268 euro, fara TVA”".
Totodata, autoritatea contractanta a facut precizarea ca ,serviciile
cuprinse in aceasta lista vor fi insotite de copii/parti relevante ale
documentelor care vor face dovada experientei mentionate, precum
si o0 lista a beneficiarilor pe ultimii 3 ani. Numarul de ani solicitati in
vederea demonstrarii experientei similare se va calcula prin
raportare la data limita de depunere a documentelor de calificare”.
Documentele depuse de ... au continut enumerari ale valorilor
serviciilor prestate de asociatul Unicredit pentru mai multi
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beneficiari, insotite de copii dupa mai multe contracte, acestea fiind
incheiate in perioade cuprinse intre anul 2006 si 2012, fara sa
rezulte insa, din documentele depuse, care este valoarea serviciilor
prestate in ultimii 3 ani, calculati prin raportare la data limita de
depunere a documentelor de calificare.

Contestatoarea sustine astfel ca ... nu a luat in considerare faptul
ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca serviciile sa fi fost
deja prestate, respectiv faptul ca s-a solicitat ca prestarea
serviciilor de leasing financiar sa fi avut loc in ultimii trei ani
calculati prin raportare la data limita de depunere a documentelor
de calificare.

Nici in urma solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante ...
nu a dovedit indeplinirea cerintelor din fisa de date a achizitiei
privind experienta similara in servicii de leasing financiar. Valoarea
cumulata a contractelor invocate ca experienta similara si dovedite
de ... prin documente relevante a fost situata sub pragul minim
impus de autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de
... trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, ceea ce atragea imposibilitatea
calificarii acesteia in etapa a II-a a procedurii de negociere.

Pentru cele expuse mai sus, este evident ca oferta prezentata de ...
fiind inacceptabila si neconforma, conform art. 36 alin. (1) lit. b din
HG nr. 925/2006 si respectiv art. 79 alin. (1) din acelasi act
normativ, Asocierea nu poate fi invitata sa participe la Etapa a II-a
a procedurii de negociere, in baza dispozitiilor art. 118 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a invita ...
sa participe la Etapa a II-a a procedurii de negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare si Invitatia emisa de catre
autoritatea contractanta si adresata ... in acest sens, precum si
toate eventualele acte subsecvente emise de autoritatea
contractanta, in legatura cu ..., contestatoarea solicita Consiliului sa
le anuleze, conform cu cele din contestatia formulata.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, pe cele ale
HG nr. 925/2006, precum si pe cele ale Codului civil.

In cadrul aceleiasi proceduri, ... a inaintat contestatia FN (fara
numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ...
prin care solicita anularea procedurii de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006.
In fapt, contestatoarea sustine ca si-a manifestat in mod real
interesul fata de prezenta procedura, constatand ca, in data de
10.01.2013, Curtea de Apel ... s-a pronuntat in dosarul
1430/59/2012, al carui reclamant este ..., admitand plangerea
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impotriva Deciziei CNSC nr. ... si, in consecinta, obligand
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei petentei cu luarea in
considerare a faptului ca ar indeplini conditiile minime de calificare
privind detinerea codurilor CAEN solicitate si a dovedirii experientei
similare.

Potrivit dispozitiilor art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea apreciaza ca termenul de contestare a procedurii
curge incepand cu data de 10.01.2013, data emiterii deciziei de
catre Curtea de apel.

Pe fondul cauzei, raportandu-se la continutul certificatelor
constatatoare ale operatorilor economici asociati, ... - ..., se
observa ca acestia nu au inregistrate toate codurile CAEN care ar
permite desfasurarea tuturor serviciilor solicitate in mod expres prin
fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini si clauzele contractuale.
Din analiza codurilor CAEN pe care le detin de cei doi asociati
rezulta fara tagada ca nu se regasesc, cu titlu de exemplu, codurile
CAEN pentru servicii privind inspectiile tehnice periodice - 7120,
servicii de asigurare - 6512, pentru servicii call center - 8220, ori
servicii de monitorizare GPS - 6130.

In opinia contestatoarei, nu poate fi primit demersul ... de a acoperi
obiectele de activitate absente din certificatul constatator cu
sprijinul unor subcontractanti.

Or, decizia instantei de judecata din care rezulta necesitatea
reevaluarii ofertei depuse de ..., implica faptul ca aceasta a
constatat ca ofertantul indeplineste cerintele minime, intr-o noua
interpretare a fisei de date a achizitiei. Prin interpretarea data de
Curtea de Apel, cerintele fisei de date a achizitiei s-au modificat,
urmand ca ofertantului sa-i fie aplicate alte cerinte de calificare
decat cele solicitate initial.

A admite, de exemplu, ca toate serviciile solicitate de autoritatea
contractanta s-ar circumscrie codului CAEN 8299 - Alte activitati de
servicii suport pentru intreprinderi n.c.a., s-ar ignora existenta de
coduri CAEN distincte pentru cea mai mare parte din serviciile
solicitate si, pe cale de consecinta, exprimarea n.c.a. - neclasificate
in alta parte nu gi-ar mai gasi aplicabilitatea.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca asupra conditiilor
initiale, in urma deciziei Curtii de Apel, au intervenit modificari, iar
respectivele modificari nu au fost aduse la cunostinta operatorilor
economici prin niciun document, in nicio faza a procedurii de
achizitie publica. Din cele mentionate pe portalul Curtii de Apel, se
poate intelege fie ca a fost modificata componenta codurilor CAEN,
prin eliminarea unora dintre ele, fie ca s-a permis ca sub un singur
cod CAEN sa fie grupate mai multe obiecte ale contractului, aspecte
semnificative in evaluarea ofertelor depuse, cu consecinta imediata
a modificarii fisei de date a achizitiei.
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A proceda astfel, ar insemna practic ca analiza si evaluarea
ofertelor sa se realizeze pe baza unor cerinte minime de calificare
ce nu au fost aduse niciodata la cunostinta celorlalti operatori
economici interesati, intr-o maniera lipsita de transparenta. Mai
mult, ar insemna ca, prin decizia sa, Curtea de Apel intervine si
modifica vointa autoritatii contractante, ce a solicitat o anumita
structura a obiectului de activitate si a luat, cu privire la ofertele
inregistrate, o anumita decizie. A admite ca autoritatea
contractanta trebuie sa-si interpreteze propria fisa de date a
achizitiei potrivit intelegerii noi a Curtii de apel, prin mentinerea si,
implicit, continuarea procedurii de achizitie in noua forma, ar
insemna sa se procedeze la Iincdlcarea principiului asumarii
raspunderii, consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG
nr. 34/2006.

In egala masura, si asupra experientei similare, potrivit aceleiasi
decizii, au intervenit modificari, fie in sensul modului de calcul al
ultimilor 3 ani, fie cu privire la numarul de contracte cu care ar
putea fi dovedita experienta similara, fie al cuantumului necesar, fie
al dovezii cu care trebuia facuta indeplinirea cerintei, fie cu privire
la interpretarea data serviciilor de leasing financiar.

In opinia contestatoarei, atat timp cat cerintele referitoare la
experienta similara trebuiau indeplinite cumulativ, orice interventie
din partea instantei, in sensul interpretarii cerintelor initiale,
inseamna o modificare a acestora, de natura a atrage anularea
procedurii.

Astfel, inclusiv o interpretare a contractului de leasing financiar, asa
cum este acesta definit potrivit OG nr. 51/1997 privind operatiunile
de leasing si societatile de leasing, potrivit careia s-ar considera ca
un contract de leasing este un contract cu executare uno ictu si nu
cu executare succesiva, ar insemna o modificare substantiala a
cerintelor initiale, intrucat ar insemna ca autoritatea contractanta
sa interpreteze, de exemplu, ca un contract semnat in anul 2012, a
carui durata de finantare sa se intinda si dupa data limita de
depunere a ofertei, sa contribuie cu suma sa integrala la
componenta sumei totale de 12.280.268 euro, iar nu potrivit
regulilor de executare succesiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita Consiliului sa
verifice modul in care urmeaza a fi calculate sumele ce contribuie la
realizarea valorii totale a experientei similare, avand in vedere daca
serviciile a caror valoare este luata in calcul au fost efectiv prestate
in ultimii 3 ani sau sunt servicii ce urmeaza, in fapt, a fi prestate si
dupa data limita de depunere a ofertelor.

Pentru respectarea principiilor enuntate de legislatia in materie si
implicit pentru protectia partilor, OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare reitereaza principiul rolului activ, stabilind in
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mod expres, la art. 278 alin. (3), obligatia Consiliului de a proceda
la analiza tuturor elementelor ce ar putea afecta procedura de
atribuire, chiar daca acestea nu au fost contestate. A fortiori, cu
atat mai mult cu cat aspectul modului de interpretare a cerintelor
referitoare la experienta similara este sesizat, insa in lipsa accesului
la dosarul achizitiei publice nu poate fi dezvoltat, contestatoarea
considera ca principiul rolului activ ar trebui sa-si gaseasca
aplicabilitatea si Consiliul sa verifice in ce masura interpretarea
Curtii de Apel afecteaza cerintele initiale ale fisei de date a
achizitiei, modificandu-le, cu consecinta incidentei art. 209 alin. (4)
lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Pentru motivarea in drept a cererilor, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 255 si ale art. 256 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 2945/28.01.2013, ... a transmis Consiliului
precizari si completari la contestatia sa.

Iterandu-si interesul in promovarea contestatiei, autoarea ei face o
prezentare detaliata a demersurilor initiate de ea si de ...l in fata
Consiliului, respectiv in fata Curtii de Apel ... pe parcursul
procedurii de atribuire.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului nr. 1565/... ... din 23.01.2013
(de a indica, in principal, actul atacat, din care sa reiasa data luarii
la cunostinta a acestuia), ... a transmis adresa nr.
LZ0281/28.01.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 3132/28.01.2013,
prin care arata ca in data de 15.01.2013 a primit, din partea
autoritatii contractante, Invitatia nr. ... de participare la Etapa a II-
a a procedurii de negociere cu publicarea prealabilda a unui anunt,
pentru data de ... ora 13.00. Examinand continutul acesteia, ar
rezulta, in opinia contestatoarei, ca autoritatea contractanta ar fi
decis calificarea si invitarea ... in Etapa a II-a a procedurii,
respectiv ca i-ar fi trimis si acesteia o invitatie in acest sens.

In aceste conditii, avand in vedere continutul Invitatiei nr. ... si
ispozitiile art. 118 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, conform carora
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite, concomitent,
o invitatie de participare la etapa a II-a a procedurii de negociere
cu publicarea prealabila a unui anunt de participare tuturor
candidatilor preselectati, rezulta ca autoritatea contractanta a luat
decizia/deciziile de a califica si, respectiv, de a invita si ... la
aceasta etapa, in aceeasi data (15.01.2013).

Prin urmare, contestatoarea mentioneaza ca data la care se
raporteaza este 15.01.2013, fiind data la care a luat la cunostinta
de faptul ca procedura de negociere a fost reluata, respectiv fiind
data la care ar rezulta ca si ... a fost calificata si invitata de



autoritatea contractanta sa participe la Etapa a II-a de negociere,
cu emiterea deciziei/deciziilor/actelor necesare.

Pe de alta parte, petenta precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 270
alin. (1) lit. d) si f) din ordonanta de urgenta, contestatia trebuie
insotita de mijloacele de proba, in masura in care acest lucru este
posibil.

Fata de aspectele prezentate anterior, raportandu-se la data de
15.01.2013, contestatoarea sustine ca a formulat, atat contestatia,
cat si cererea precizatoare si completatoare cu privire la aceasta, in
termenul de 10 zile stabilit la art. 256% alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Fata de solicitarea Consiliului nr. 1564/... ... /23.01.2013, cu privire
la precizarea actului atacat din care sa reiasa data luadrii lui la
cunostinta, ... a transmis adresa FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 3103/28.01.2013, prin care
precizeaza ca si-a declarat calitatea de persoana interesata si,
implicit, de persoana vatamata cu privire la modul de derulare a
procedurii de atribuire in discutie in preambulul contestatiei sale,
fiind incidente prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea arata ca, la data de 10.01.2013, Curtea de

Apel ... s-a pronuntat printr-o decizie definitiva si irevocabild, in
dosarul nr. ..., in legatura cu aspecte ce tin de procedura
contestata.

Avand in vedere solutia pronuntata de instanta, solutie prin care
urmeaza a fi modificat continutul fisei de date a achizitiei cu privire
la cel putin doua cerinte minime de calificare (existenta anumitor
Coduri CAEN in Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului si modul de interpretare a experientei similare),
contestatoarea considera ca singura masura pe care o poate adopta
autoritatea contractanta este aceea de a proceda la emiterea unui
raport de anulare a procedurii, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin.
(1) lit. c) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca cererea sa are in
vedere obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act, si
anume emiterea raportului de anulare a procedurii de achizitie
contestate.

Raportat la aceasta cerinta, contestatoarea considera ca termenul
pentru emiterea acestui raport de anulare curge de la data la care a
fost publicata decizia instantei pe portalul Curtii de Apel
respectiv de la data de 10.01.2013.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca cererea sa
se incadreaza in situatia precizata la art. 255 alin. (3) ultima teza,
respectiv omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
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anumita operatiune, astfel incat solicita Consiliului sa ia in calcul
faptul ca aceasta obligatie curge de la data publicarii deciziei.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 256 alin. (1) lit. a),
petenta arata ca termenul de contestare, raportat la calitatea sa de
persoana interesata si persoana vatamata, curge de la aceeasi
data, respectiv 10.01.2013, neexistand alte termene sau momente
fata de care sa poata depune o contestatie cu privire la procedura
in speta.

In cauzd a depus cerere de interventie in interesul autorititii
contractante ... (adresa FN, finregistrata la CNSC sub nr.
3216/29.01.2013), solicitand admiterea acesteia si respingerea
contestatiei formulate de catre ..., dupa cum urmeaza:
- fie prin admiterea oricareia din urmatoarele exceptii:

- exceptia lipsei calitatii procesuale active, deoarece ... nu este
nici participant la procedura si nici persoana vatamata in vreun fel
printr-un act al autoritatii contractante;

- exceptia tardivitatii contestatiei, intrucat contestatia ... nu
respectd dispozitiile art. 256 din ordonanta;

- exceptia lipsei de obiect a demersului promovat de catre ...,
intrucat asa-zisul contestator nu ataca niciun act al autoritatii
contractante, ci se refera exclusiv la o decizie irevocabila a instantei
de judecata;

- exceptia lipsei de interes a ..., deoarece, indiferent de
desfasurarea procedurii licitatiei organizate de catre ..., ... este tert
desavarsit si nu are niciun interes si nu sufera nicio vatamare ca
urmare a tinerii acestei licitatii publice;

- pe fond, respingerea ca neintemeiata, deoarece falsele critici nu
se circumscriu niciunui text al ordonantei, de natura sa atraga o
asemenea sanctiune;

- obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata.

Sustinandu-si interesul in cauza, intervenienta invoca exceptia
lipsei calitatii procesuale active a ..., aratand ca posibilitatea de a
formula o plangere impotriva actelor autoritatii contractante revine
persoanelor vatamate de acestea, in acord cu prevederile art. 255
din OUG nr. 34/2006.

Astfel, intervenienta arata ca ... este tert desavarsit fata de
procedura de atribuire, adica nu are si nu a avut vreodata un
interes legitim, respectiv nu a suferit, nu sufera si nici nu risca sa
sufere vreun prejudiciu.

Totodata, ... nu si-a manifestat niciodata dorinta de a participa la
acest demers public si transparent si nici nu a efectuat nicio
cheltuiala in legatura cu aceasta procedura.

Pe de alta parte, intervenienta invoca exceptia de tardivitate a
contestatiei apartindnd ..., aratand ca termenul de contestare,
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instituit de art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, este de
10 zile de la data actului emis de catre autoritatea contractanta si
vatamator pentru aceasta. Ori, ... nu invoca niciun act emis de
autoritatea contractanta, ci calculeaza termenul de la data emiterii
Deciziei Curtii de Apel ... din 10.01.2013.

In plus, intervenienta sustine ca nu exista un obiect al contestatiei,
adica un act al autoritatii contractante si care sa fie subiectul
criticilor autoarei ei, aceasta referindu-se la hotarari judecatoresti
irevocabile.

De altfel, vazand lipsa de utilitate practica pentru ... a desfasurarii
procedurii, inexistenta actelor care sa o vatameze, intervenienta
apreciaza ca nu a existat niciodata un interes al acesteia care putea
sta la baza unei contestatii impotriva actelor administrative emise
in cadrul procedurii organizate de autoritatea contractanta si,
implicit, nici interesul in a formula vreo contestatie nu exista si nu a
existat niciodata in persoana ....

Pe fondul cauzei, intervenienta precizeaza ca intreaga contestatie
incearca sa puna in discutie hotarari judecatoresti irevocabile, care
nu pot fi verificate, modificate sau cenzurate in vreun fel de catre
CNSC sau instanta judecatoreasca.

Mai mult, doua instante diferite au verificat argumentele partilor
implicate in procedura in discutie si au statuat cu putere de lege
asupra valabilitatii ofertei sale si a obligatiei autoritatii contractante
de a o continua cu participarea sa.

Totodata, intervenienta sustine ca nu exista nicio modificare a
caietului de sarcini sau a fisei de date a achizitiei, hotararile
judecatoresti neaducand vreo atingere asupra acestora.

De altfel, intervenienta apreciaza ca, in cauza, nu sunt incidente
dispozitiile art. 209 din ordonanta de urgenta.

Intrucat actiunea ... este vadit nefondata, intervenienta solicita
Consiliului sa aiba in vedere si prevederile art. 723 din Codul de
procedura civila, coroborate cu cele ale art. 208 din acelasi act
normativ, care permit obligarea contestatoarei la plata amenazii.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 3576/31.01.2013, ... a inaintat Consiliului o noua
cerere de interventie in interes propriu, solicitand admiterea ei, iar
in subsidiar, admiterea ei ca fiind o interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante, in temeiul prevederilor art. 49 alin. (3) din
Codul de procedura civila, precum si respingerea contestatiei
formulate de catre ... intrucat solicitarile contestatoarei nu mai pot
face obiectul vreunei judecati, atdt a CNSC cat si a instantei de
judecata, deoarece au intrat sub incidenta puterii lucrului judecat,
conform Deciziei nr. 4736/26.11.2012, precum si a Deciziei nr.
132/10.01.2013, ambele emise de catre Curtea de Apel ... si de
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obligare in solidar a membrilor asocierii la plata cheltuielilor de
judecata.
Intrucat contestatoarea nu invoca nicio neregularitate a procedurii,
decat o asa-zisa neconformitate a ofertei sale, intervenienta isi
sustine interesul personal, principal, prin care urmareste
mentinerea actelor autoritatii contractante care o privesc exclusiv si
al caror destinatar este doar ....
Pentru toate aceste motive, intervenienta solicita admiterea cererii
de interventie ca fiind una principala.
Aceasta interventie se grefeaza in mod indubitabil pe dispozitiile
art. 49 alin. (3) din Codul de procedura civila si vine sa sprijine
pozitia autoritatii contractante. Pentru argumentele prezentate mai
sus, avand in vedere interesul personal evident fata de contestatia
pendinte, in subsidiar, intervenienta solicita sa fie admisa
interventia sa ca fiind una accesorie, care sprijina apararile
autoritatii contractante si sa conduca la respingerea contestatiei
formulate de catre ....
Pe fondul cauzei, intervenienta arata ca autoarea contestatiei
solicita prin acest demers anularea actelor prin care autoritatea
contractanta a continuat procedura (chestiuni irevocabile, impuse in
sarcina ei de catre instanta de judecatad, prin deciziile Curtii de Apel
. nr. ... si nr....), reinvocand ca argument neindeplinirea de catre
oferta sa a cerintelor minime de calificare, sub aceeasi motivatie si
prin utilizarea acelorasi aparari cu cele deduse judecatii in cauzele
sus mentionate.
Astfel, ceea ce contestatoarea ,repune pe tapet”, este caracterul
conform si acceptabil al ofertei, prin prisma celor doua cerinte (1)
clasificarea CAEN si (2) pragul minim privind experienta similara,
probleme judecate de Curtea de Apel ... si intrate sub incidenta
puterii lucrului judecat, prin Decizia nr. ....
Relevant in ceea ce priveste puterea lucrului judecat a Deciziei din
26.11.2012 este si faptul ca, prin Decizia nr. ..., aceeasi instanta
confirma puterea lucrului judecat si dezlegarea irevocabila data
asupra celor doua chestiuni anterior enumerate, instanta citand, in
cadrul considerentelor acestei ultime decizii, ceea ce a statuat in
prima cauza Curtea de Apel ... (Decizia din 10.01.2013 citeaza
~esafodajul motivational” care a stat la baza calificarii ofertei ca
fiind conforma sub aspectul celor acum repuse in discutie de catre
contestatoare).
Vazand continutul contestatiei si obiectul acesteia, intervenienta
precizeaza ca CNSC este chemat sa judece ceea ce instanta deja a
hotarat. De aceea, pentru a raspunde asa-ziselor argumente ale
contestatoarei, Consiliul trebuie, in opinia intervenientei, sa
sesizeze puterea lucrului judecat si sa respinga contestatia, nu prin
emiterea unei judecati proprii pe marginea chestiunilor invocate, ci
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insusindu-si si utilizand (astfel cum a inteles si instanta sa
procedeze in cauza nr. ..., care a stat la baza emiterii Deciziei nr.
...) considerentele Deciziei Curtii de Apel ... din 26.11.2012, fara a
mai rejudeca sau explica ceea ce, cu putere de lege, a stabilit
instanta de judecata.

Puterea lucrului judecat rezulta, cel putin, retinand ca:

- In contestatie autoarea ei a folosit pe larg aceleasi aparari pe care
le-a produs si in fata Curtii de Apel ... cu ocazia judecarii celor doua
dosare;

- si in cadrul celei de a doua plangeri, ... a iterat pe larg toate
aceste false aparari, iar in dosarul nr. ..., Curtea de Apel ... a
sesizat ca, in virtutea puterii lucrului judecat a considerentelor
Deciziei din 26.11.2012, nicio critica a contestatoarei pe marginea
ofertei nu mai poate fi primita;

- situatia juridica si probele existente vizavi de indeplinirea
criteriilor de calificare se raporteaza la o situatie concreta existenta,
neschimbata si nesusceptibila de modificari si interpretari diferite pe
parcursul emiterii tuturor hotararilor in aceasta chestiune (practic,
atat deciziile CNSC cat si hotaréarile judecatoresti au dezlegat
aceeasi situatie juridica, in baza acelorasi probe);

- toate argumentele prin care Curtea de Apel ... a motivat
indeplinirea conditiilor minime de calificare nu mai pot comporta
niciun fel de discutii si judecati si intra sub umbrela institutiei
puterii lucrului judecat;

- toate apararile contestatoarei reiau in mod clar situatia juridica
dezbatuta si dezlegata de catre puterea judecatoreasca.

Astfel, problema conformitatii ofertei este stabilita cu putere de
lege si, in acord cu vointa judecatoreasca, intervenienta sustinand
ca Asocierea din care si ea face parte trebuie sa fie invitata la etapa
finala a negocierii, nemaiputand fi aduse niciun fel de critici sub
aspectul celor cuprinse in contestatia apartinand ....

Prin adresa nr. 346/05.02.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
4158/06.02.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatiile depuse, solicitand respingerea
acestora ca inadmisibile si nefondate.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta face o descriere
detaliata a desfasurarii etapelor procedurii de atribuire in discutie,
precum si a demersurilor operatorilor economici implicati in
procedura in fata Consiliului si a instantei de judecata.

Analizand argumentele invocate de ..., autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea se intemeiaza pe niste premise false, respectiv

pe faptul ca prin Decizia Curtii de Apel ... pronuntata in data de
10.01.2013, prin care a fost solutionata plangerea formulata de ...,
impotriva Deciziei CNSC nr. ... s-ar fi dispus reevaluarea
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candidaturii acestui ofertant prin prisma unor cerinte de calificare
noi in ceea ce priveste detinerea codurilor CAEN si dovedirea
experientei similare, modificandu-se astfel fisa de date a achizitiei.
Contrar sustinerilor contestatoarei, arata autoritatea contractanta,
in speta nu a avut loc nicio modificare a cerintelor de calificare, in
ceea ce priveste admiterea candidaturii Asocierii ... - ....

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca,
in ceea ce priveste dosarele aflate pe rolul instantelor judecatoresti,
legislatia in vigoare nu prevede instiintarea asupra deciziilor civile
adoptate prin intermediul autoritatii contractante; prin urmare,
critica formulata de ... cu privire la lipsa de transparenta este lipsita
de orice fundament juridic.

De altfel, in ceea ce priveste contestatiile depuse la CNSC de catre
un operator economic finainte de data limita stabilita pentru
depunerea si deschiderea ofertelor, autoritatea contractanta a
instiintat orice potential ofertant, prin publicarea acestora in SEAP
(Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice).

In cazul contestatiilor depuse la CNSC de citre un ofertant dup3
data limita stabilita pentru depunerea si deschiderea ofertelor,
autoritatea contractanta a instiintat pe toti participantii inca
implicati in procedura de atribuire, la momentul depunerii lor, in
conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In cazul contestatiei in discutie, autoritatea contractanta a informat
cei doi ofertanti implicati la momentul actual in procedura, prin
adresa nr. 160/23.01.2013, insotita de o copie a contestatiei.
Rezumand cele expuse mai sus, devine evidenta eroarea in care se
afla contestatoarea, cand afirma ca, prin Decizia civila nr.
132/10.01.2013, Curtea de Apel ... ar fi dat o noua interpretare
fisei de date a achizitiei, prin impunerea unor cerinte de calificare
diferite de cele cunoscute tuturor operatorilor economici interesati
la momentul la care si-ar fi putut depune candidatura.

Mai mult, avand in vedere caracterul irevocabil al dispozitiilor
Deciziilor Curtii de Apel ... nr. ... si nr. ... si puterea de lucru
judecat ce deriva din acestea, autoritatea contractanta apreciaza ca
solicitarea contestatoarei ca CNSC sa reia analiza criteriilor de
calificare solicitate este lipsita de orice temei legal, singura solutie
care se impune 1in speta fiind respingerea contestatiei ca
inadmisibila, in conditiile in care Consiliul nu se poate pronunta in
sensul anularii efectelor irevocabile ale unor decizii pronuntate de
instanta de control judiciar.

In referire la contestatia depusa de catre ... analizand argumentele
invocate de contestatoare in sustinerea solicitarii sale de anulare a
actelor prin care a fost invitata si ... in etapa a II-a a procedurii,
autoritatea contractanta arata ca acestea sunt identice cu cele care
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au facut obiectul contestatiei inregistrate la CNSC sub nr. 24467 din
20.08.2012, ce a fost solutionata prin Decizia nr. ....

Ori, dispozitiile Deciziei CNSC nr. ... au fost desfiintate, in mod
definitiv si irevocabil, prin Decizia civila nr. ... a Curtii de Apel ...
prin care s-a statuat faptul ca ... indeplineste criteriile de calificare,
in ceea ce priveste codurile CAEN si experienta similara, fiind astfel
mentinute fata de aceasta dispozitiile Raportului intermediar nr.
2530/07.08.2012 si ale Invitatiei de participare la Etapa a II-a nr.
2532/07.08.2012.

Mai mult, prin Decizia civila nr. ..., Curtea de Apel ... a constatat
puterea de lucru judecat a Deciziei nr. ... si a desfiintat Decizia
CNSC nr. ..., referitoare la contestatia formulata de ..., anuland
Comunicarea nr. 3443/09.10.2012, emisa de autoritatea
contractanta prin care acest ofertant era exclus din procedura.
Rezumand cele de mai sus, autoritatea contractanta reitereaza
faptul ca a reluat negocierile cu ..., in considerarea dispoziitilor
irevocabile ale Deciziei Curtii de Apel ... cu nr. ..., prin care au fost
reconfirmate actele in baza carora acest candidat a fost considerat
calificat anterior pronuntarii Deciziei CNSC nr. ..., respectiv
Raportul intermediar nr. 2530/07.08.2012 si actele subsecvente,
respectiv Invitatia de participare I|la Etapa a II-a nr.
2532/07.08.2012 (aspect ce reiese si din Raportul intermediar nr.
57/15.01.2013 de punere in aplicare a deciziei Curtii de Apel).
Ignorand insa dispozitiile celor doua decizii irevocabile ale Curtii de
Apel ... contestatoarea ... da dovada, in opinia autoritatii
contractante, de o vadita rea-credinta, prin promovarea acestei noi
contestatii, prin care solicita Consiliului sa se pronunte din nou
asupra unor aspecte menite sa atraga excluderea din procedura a
..., desi exista autoritate de lucru judecat cu privire la indeplinirea
de catre acest ofertant a cerintelor contestate.

In masura in care Consiliul nu va retine argumentele prezentate
mai sus, in vederea analizarii conditiilor de admisibilitate a
contestatiei formulate de ... autoritatea contractanta invedereaza
retinerea acestora ca aparari pe fond si respingerea in consecinta a
contestatiei, ca nefondata.

Ca wurmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
0529/11.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 4795/12.02.2013,
... @ transmis Consiliului documentul intitulat Cerere precizatoare si
completatoare referitoare la contestatia care face obiectul dosarului
CNSC nr. .../2013, prin care arata ca intelege sa conteste:

- Decizia/deciziile (actele) autoritatii contractante de a califica si
respectiv de a invita ... sa participe la Etapa a II-a a procedurii de
negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare;
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- Raportul Intermediar nr. 57/15.01.2013 de punere in aplicare a
Deciziei Civile nr. ... a Curtii de Apel ... Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, raport intermediar emis de catre autoritatea
contractanta;
- Invitatia nr. ...emisa de catre autoritatea contractanta si adresata
. In acest sens, precum si actele subsecvente emise de autoritatea
contractanta, in legatura cu ..., ulterior emiterii actelor sus
mentionate.
In opinia contestatoarei, actele autoritatii contractante mentionate
mai sus sunt nelegale si de natura a-i prejudicia interesele
comerciale si de a avantaja ..., motiv pentru care solicita
Consiliului admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata, completata si precizata si emiterea unei decizii prin care,
in principal:
- sa anuleze Decizia/Deciziile (actele) autoritatii contractante de a
califica si respectiv de a invita ... sa participe in cadrul Etapei a II-a
a procedurii de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare si, constatand ca unul din actele emise de autoritatea
contractanta in scopul celor mentionate este Raportul Intermediar
nr. 57/15.01.2013 de punere in aplicare a Deciziei Civile nr. ... a
Curtii de Apel ... Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, sa
anuleze si Raportul Intermediar nr. 57/15.01.2013;
- sa anuleze Invitatia nr. ...emisa de autoritatea contractanta si
adresata ... pentru participarea in cadrul Etapei a II-a a procedurii;
- sa anuleze toate actele subsecvente emise de autoritatea
contractanta, in legatura cu ..., ulterior emiterii actelor autoritatii
contractante mentionate anterior;
- sa oblige autoritatea contractanta sa ia masurile necesare pentru
a continua procedura numai cu ...;
- sa oblige autoritatea contractanta sa ia masurile necesare pentru
a se asigura respectarea principiilor prevazute in materia achizitiilor
publice;
- sa constate ca in procedura au intervenit erori grave de la
prevederile legislative, acestea afectand grav procedura si sa
dispuna masurile corective necesare in cadrul procedurii si masurile
de remediere necesare cu privire la toate actele ce afecteaza
procedura;
- iar, in subsidiar, in situatia in care CNSC va constata ca nu mai
pot fi luate masuri de remediere in procedura privind toate actele
autoritatii contractante precizate anterior, sa dispuna anularea
procedurii.
Totodata, contestatoarea precizeaza ca toate sustinerile si criticile
ce vin in completarea si precizarea contestatiei sunt in legatura cu
acte ale autoritatii contractante despre existenta carora a luat
cunostinta in data de 05.02.2013, prin studierea punctului de
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vedere nr. 348 (primit prin e-mail) si despre continutul carora a
luat cunostinta in data de 07.02.2013, odata cu studierea la sediul
CNSC a Dosarului nr. .../.../2013, acestea fiind acte ale autoritatii
contractante care nu i-au fost niciodata comunicate.
In aceste conditii, Cererea precizatoare si completatoare a
contestatiei este formulata in termen legal, raportat la datele de
05.02.2013 si de 07.02.2013.
In cazul in care CNSC va aprecia ca precizarile si completarile
facute cu referire la Raportul Intermediar nr. 57/15.01.2013 (act
despre a carui existenta si denumire a aflat doar in data de
05.02.2013), precum si cele referitoare la solicitarile sale, ar trebui
sa constituie petitul si sa fie formulate in cadrul unui nou act
procedural, contestatoarea solicita Consiliului sa ia act de faptul ca
intelege ca Cererea precizatoare si completatoare sa fie recalificata
drept o noua contestatie.
Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca nu aduce critici
Deciziilor emise de Curtea de Apel ....
Criticile formulate initial, privitoare la actele emise de autoritatea
contractanta cu referire la ... si la ... au avut la baza informatiile
furnizate de autoritatea contractanta in cuprinsul actului intitulat
Invitatie nr. ..., prin care aceasta recunostea validitatea Raportului
Intermediar nr. 3439/09.10.2012, a Invitatiei de participare nr.
3440/09.10.2012 si a procesului-verbal nr. 3526/16.10.2012.
Examinand continutul Raportului Intermediar nr. 3439/09.10.2012,
precum si al procesului-verbal nr. 3526/16.10.2013, acte invocate
de autoritatea contractanta in Invitatia nr. ..., rezulta fara dubiu ca
masurile luate de autoritatea contractanta, in urma evaluarii
documentelor ..., referitoare la imprejurarea ca oferta acesteia este
inacceptabila si neconforma, sunt in vigoare. La fel, si masura
autoritatii contractante de a califica in Etapa a II-a doar ....
In aceste conditii, masurile si actele luate de autoritatea
contractanta referitoare la invitarea si ... in Etapa a II-a a negocierii
apar vadit nelegale.
In opinia contestatoarei, actele autoritatii contractante emise dupa
pronuntarea Deciziilor Curtii de Apel ... sunt nelegale, fiind emise
cu depasirea sau contrar celor statuate prin Deciziile instantei
(invocate ca temei pentru emiterea actelor contestate) si cu
incdlcarea principiilor care guverneaza procedura achizitiilor publice,
fiind de natura sa ii prejudicieze interesele comerciale si, in acelasi
timp, de natura a avantaja ....
Facand o scurta prezentare cronologica a actelor emise de
autoritatea contractanta, a deciziilor CNSC si Curtii de Apel
contestatoarea arata ca, la 15.01.2013, data emiterii Raportului
Intermediar nr. 57, urmatoarele acte sunt valabile si produc efecte
juridice:
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- Raportul de anulare nr. 3390/03.10.2012 prin care a fost anulat
Raportul Intermediar nr. 2530/07.08.2012, Invitatiile nr. 2531, nr.
2532 si nr. 2533 din 07.08.2012 si procesul-verbal nr.
2619/13.08.2012;
- Adresele nr. 3391, nr. 3392, nr. 3393 si nr. 3394 din 03.10.2012
prin care autoritatea contractanta a instiintat toti candidatii, inclusiv
..., cu privire la anularea Raportului Intermediar nr.
2530/07.08.2012 si a Invitatiilor nr. 2531, nr. 2532 si nr. 2533 din
aceeasi data si procesului-verbal nr. 2619/13.08.2012;
- Raportul intermediar nr. 3439/09.10.2012, din continutul caruia
reiese fara dubiu ca, in conformitate cu evaluarile autoritatii
contractante, ... este descalificata dupa Etapa I de preselectie si ...
este calificata pentru Etapa a II-a de negociere;
- Invitatia nr. 3440/09.10.2012, adresata ... pentru participarea la
Etapa a II-a;
- Procesul-verbal nr. 3526/16.10.2012, de deschidere a ofertei
tehnice si a ofertei financiare a ...;
- Procesul-verbal nr. 3536/17.10.2012, de negociere a ofertei cu ...
- Etapa II - Runda I.
Fara a critica cele doua Decizii Civile pronuntate de Curtea de Apel
. In procedura, contestatoarea sustine ca se desprinde concluzia
ca, potrivit continutului actelor in vigoare emise de autoritatea
contractanta, singurul candidat ce ar fi putut fi invitat la procedura
de negociere din Etapa a II-a este ..., in privinta ... subzistand, in
continuare, decizia autoritatii contractante de respingere a
candidaturii sale ca inacceptabila si neconforma, conform
mentiunilor din Raportul Intermediar nr. 3439/09.10.2012.
In opinia contestatoarei, decizia autorititii contractante de a emite
Raportul Intermediar nr. 57/15.01.2013, precum si continutul
respectivului raport intermediar ca fiind nelegale si de natura a-i
prejudicia grav interesele, fiind in contradictie cu cele dispuse prin
Deciziile civile pronuntate de Curtea de Apel ... in legatura cu
prezenta procedura.
Mai mult, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica precizate la art. 2 din OUG nr. 34/2006.
Contestatoarea aminteste si ca autoritatea contractanta a invitat-o
la etapa de negociere a ofertei pe care a depus-o in luna octombrie
2012, in timp ce contracandidatul sau a fost invitat la negocierea
ofertei prezentate in luna august a aceluiasi an, aspecte ce reies din
Raportul Intermediar nr. 57/15.01.2013.
Mai mult, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a pus la
dispozitia instantei de judecata si, implicit, a contracandidatului
sau, informatii legate de propria oferta, respectiv acele informatii ce
au fost cuprinse in procesul-verbal nr. 3526/16.10.2012 si in
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procesul-verbal nr. 3536/17.10.2013, ce priveau deschiderea
ofertei depuse de ... si negocierea acesteia. Aspectele in cauza sunt
relevate si in cuprinsul Deciziei civile nr. ... a Curtii de Apel ...
(pagina 13), aflata la dosarul cauzei.
In aceste conditii, contracandidatul sau, daca se considera ca este
calificat in etapa II a procedurii, are cunostinta de continutul
ofertei, contrar dispozitiilor de la art. 120 din OUG nr. 34/2006, ce
statueaza asupra nevoii de asigurare a secretului cu privire la
elementele de ofertare in timpul procedurii de negociere.
Pentru aceste motive, contestatoarea considera ca au fost incalcate
principiile  tratamentului egal si al confidentialitatii, cu
dezavantajarea sa, dar cu avantajarea ..., ceea ce ar conduce la
imposibilitatea acoperirii Tncalcarilor textelor cu caracter imperativ
ale OUG nr. 34/2006.
Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 5087/13.02.2013, ... a transmis Consiliului Notele
scrise in urma studierii dosarului cauzei, prin care isi mentine
punctul de vedere precizat in contestatia sa.
Astfel, prin deciziile Curtii de Apel ... nr. ... si nr. 132/10.01.2013,
s-a statuat irevocabil in privinta codurilor CAEN pe care un ofertant
ar fi trebuit sa le dovedeasca prin continutul Certificatului
Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului. Totodata,
contestatoarea precizeaza ca prin deciziile Curtii de Apel ... mai sus
aratate s-a statuat ca prezenta procedura de atribuire reprezinta
leasing financiar, iar de natura acestuia ar fi executarea uno ictu.
Instanta de judecata, prin interpretarea data, considera ca nu era
necesar a se prezenta documente care sa ateste ca operatorii
economici ofertanti au in obiectul de activitate toate serviciile
enumerate de autoritatea contractanta, subsumate activitatii de
gestiune a flotei, corespunzatoare codurilor CPV, deja mentionate.
In opinia contestatoarei, prin interpretarea data de Curtea de Apel
cu privire la clauza ,obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC”, s-a ajuns la o modificare a figsei de date a achizitiei.
In acceptiunea Curtii, fie nu era necesara aceasta precizare, fie ca
Nu era necesara enumerarea serviciilor ce se intentioneaza a fi
achizitionate, fie ca ofertantii aveau posibilitatea sa prezinte oricare
sau numai o parte din codurile CAEN corespunzatoare, cu conditia
sa faca dovada ca , gestioneaza” flote.
Cu privire la aspectele legate de experienta similara a ofertantilor,
autoarea contestatiei reitereaza aspectele din cuprinsul acesteia, iar
in plus arata ca, din exprimarea Curtii de apel, intelege ca nu ar
avea nicio importanta cand au fost prestate serviciile, ci doar
valoarea acestora.
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Prin eliminarea cerintei privind perioada de prestare a serviciilor,
contestatoarea arata ca fisa de date a achizitiei este modificata in
mod netransparent si fara respectarea tratamentului egal al
ofertantilor, sanctiunea aplicabila fiind, raportat la data operarii
modificarilor, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. LZ0570/14.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
5153/14.02.2013, ... a transmis Consiliului un punct de vedere la
cererile de interventie formulate de ... (precum si la exceptiile din
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta), solicitand
respingerea lor ca inadmisibile.

In sprijinul cererii sale, invocand dispozitiile art. 49 alin. (2) si (3) si
ale art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila si raportandu-se la
ceea ce solicita in mod neechivoc prin petit ..., contestatoarea
sustine ca cererea sa nu este interventie in interes propriu, ci ar
putea veni, mai degraba, in sustinerea apararilor autoritatii
contractante.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca nici dispozitile OUG nr.
34/2006 nu permit posibilitatea de a interveni in cadrul unui astfel
de demers prin formularea unei cereri de interventie, intrucat legea
reglementeaza exclusiv institutia asocierii la contestatie.

Pe fondul cauzei, contestatoarea apreciaza ca fiind neintemeiate
sustinerile ... privind obiectul si motivele contestatiei.

Astfel, contestatoarea reitereaza faptul ca, prin criticile pe care le-a
adus, nu solicita Consiliului sa emita o noua judecata asupra
problemelor de drept deja dezlegate de Curtea de Apel ... prin cele
doua decizii civile, ci solicita sanctionarea actelor nelegale emise de
autoritatea contractanta ulterior acestora, acte ce au fost emise cu
depasirea sau contrar celor statuate de instanta de judecata si cu
incalcarea principiilor ce guverneaza procedura achizitiilor publice.
Totodata, contestatoarea solicita respingerea solicitarii ... de
obligare a sa la plata cheltuielilor de judecata.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect , Achizitie
de autovehicule pe baza de leasing financiar si servicii de gestiune
a acestei flote”, coduri CPV 66114000-2 - Servicii de leasing
financiar (Rev. 2), 34100000-8 - Autovehicule (Rev. 2), 50110000-
9 - Servicii de reparare si de intretinere a autovehiculelor si a

echipamentelor conexe (Rev. 2), 50111100-7 - Servicii de
gestionare a parcurilor de vehicule (Rev. 2), 63712600-9 - Servicii
de alimentare cu combustibil a vehiculelor (Rev. 2), ... lider al
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Asocierii ... - ... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Impotriva documentatiei de atribuire emise de autoritatea
contractanta a fost inaintate Consiliului contestatii de catre ... si ...,
respinse prin Decizia nr. ....

De asemenea, dupa parcurgerea etapei de calificare a viitorilor
ofertanti, prin Decizia nr. ... a CNSC, a fost admisa, in parte,
contestatia formulata de ... dispunandu-se anularea raportului
intermediar al procedurii, nr. 2530/07.08.2012 si a actelor
subsecvente lui si refacerea acestuia, in termen de 10 zile, dupa
reevaluarea documentelor de calificare depuse de Asocierea ... - ...
si de ..., respingandu-se criticile aceleiasi contestatoare impotriva
continutului invitatiei la Etapa II.

Impotriva Deciziei CNSC nr. ..., ... a depus plangere la Curtea de
Apel ... care a emis Decizia civila nr. ..., admitand-o si modificand
in parte decizia CNSC, in sensul respingerii contestatiei promovate
de ....

In acelasi timp, prin Decizia nr. ..., Consiliul a respins contestatia
formulata ..., ca nefondata, referitoare la constatarea indeplinirii
cerintelor de calificare privind detinerea codurilor CAEN solicitate si
a dovedirii experientei similare.

Impotriva acestei din urma decizii, ... a formulat plangere, ce a fost
admisa de Curtea de Apel ... (Decizia nr. ...), constatandu-se ca
acest ofertant indeplineste cerintele de calificare in cauza.
Procedand la punerea in aplicare a deciziei instantei, autoritatea
contractanta a transmis atat catre ... cat si catre ..., invitatii de
participare la etapa a II-a a procedurii, decizie impotriva careia ... a
TAnaintat prezenta contestatie.

In cadrul aceleiasi proceduri a depus contestatie si ..., solicitand
anularea procedurii de atribuire, sub motivatia ca modalitatea de
indeplinire a cerintelor de calificare de catre ..., stabilita de
instanta, nu rezulta explicit din documentatia de atribuire, ceea ce
a impiedicat-o sa participe in procedura.

Totodata, in cauza a formulat cereri de interventie in interesul
autoritatii contractante, respectiv in interes propriu, ..., demers ce
a fost incunostiintat partilor interesate (fiind inregistrate la CNSC
sub nr. 3216/29.01.2013 si nr. 3576/31.01.2013).

Vazand modalitatea de promovare a acestor din urma cereri si
exceptiile de inadmisibilitate a lor, invocate de contestatoarea ...
(prin completarile la contestatie), Consiliul urmeaza sa le respinga,
pentru neindeplinirea conditiilor de fond ale formularii lor.

Pentru a statua asupra acestei finalitati, Consiliul a tinut cont de
faptul ca, prin dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr.
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34/2006 cu cele ale art. 49 si urmatoarele din Codul de procedura
civila (aflat in vigoare la momentul promovarii cererilor de
interventie), orice situatie pentru care ordonanta de urgenta nu
contine dispozitii exprese va fi raportata la prevederile dreptului
comun.

In cauza, verificarea conditiilor de promovare a unor cereri de
interventie nefiind prevazute de OUG nr. 34/2006, se impune a fi
facuta analiza celor pretinse de ... (in continuare, denumita ...) prin
raportare la dispozitile art. 49 si urmatoarele din Codul de
procedura civila aflat in vigoare pana la 15.02.2013.

Intrucat prin cererile de interventie autoarea acestora nu invoca un
drept ce-i apartine si care ar putea fi urmarit pe calea unei actiuni
directe impotriva celorlalte parti, ci urmareste doar conservarea
statutului de ofertant implicat in procedura, ce nu ar putea fi
revendicat in contradictoriu cu contestatoarea, Consiliul considera
ca ... nu poate formula o cerere de interventie principala, nefiind
indeplinite conditiile precizate la art. 49 alin. (2) si art. 50 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

In schimb, aceasta parte are vocatie de intervenienta cu titlu
accesoriu, motivat de faptul ca solicitarile sale ar putea veni in
sprijinul pozitiei adoptate de autoritatea contractanta, respectiv ar
aduce aparari conduitei acesteia in cursul deruldrii procedurii de
atribuire, respectiv ar apara actele emise, inclusiv cele prin care ...
este mentinuta in procedura de atribuire.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
formulat propriile aparari dupa ce intervenienta si-a precizat pozitia
procesuala. Astfel, autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere fata de contestatiile ce-i sunt opozabile la 05.02.2013, in
timp ce ... a inaintat cererile de interventie in contradictoriu cu
ambele contestatoare la 29.01.2013 (...) si respectiv 31.01.2013
(...). In consecinta, cererile de interventie accesorie, formulate in
lipsa unei aparari pe fond sau pe cale de exceptie de catre
autoritatea contractanta, au caracter prematur. Mai mult, apararile
formulate prin acestea (pe cale de exceptie sau pe fond) depasesc
cadrul propriilor aparari formulate de autoritatea contractanta.
Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 52 alin. (1) din
Codul de procedura civila (in vigoare anterior datei de 15.02.2013),
admitand exceptia invocata de ..., Consiliul respinge cererile de
interventie accesorie, ca inadmisibile, in principiu, motiv pentru
care nu face analiza sustinerilor pe fond din acestea.

La analiza cu intaietate, concordant cu dispozitiile art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, a exceptiei de inadmisibilitate a contestatiei
apartinand ..., invocate de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca, in fapt, autoarea exceptiei vizeaza demonstrarea
faptului ca nu sunt indeplinite conditiile cumulativ precizate la art.
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255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 de admisibilitate a demersului,
respectiv lipsa calitatii de persoana vatamata.

Astfel, vazand criticile aduse de ... demersului autoritatii
contractante de continuare a procedurii de atribuire dupa emiterea
de catre instanta a deciziilor prin care a statuat asupra indeplinirii
de catre ... a cerintelor de calificare privind experienta similara si
capacitatea de derulare a activitatii, Consiliul constata ca acestea
sunt neavenite in acest stadiu al procedurii de atribuire.

Astfel, desi aceasta contestatoare pretinde ca, prin cele doua decizii
emise de instantad, s-a schimbat sensul cerintelor de calificare ce, in
forma lor anterioara emiterii acestor decizii (cea din documentatia
de atribuire), nu i-ar fi permis participarea la procedura de
atribuire, dar dupa adoptarea deciziilor i-ar fi fost facil de indeplinit,
aceasta nu probeaza masura in care i-a fost afectat dreptul de a
participa in procedura de atribuire. Este relevant ca, fata de
cerintele de calificare in discutie, autoarea criticilor nu a aratat
anterior vreun interes, neexprimand rezerve fata de acestea (prin
eventuale clarificari solicitate autoritatii contractante sau critici
directe), asa cum erau precizate in documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in fapt, prin deciziile amintite
de aceasta contestatoare, Curtea de apel nu s-a pronuntat asupra
legalitatii ori oportunitatii cerintelor de calificare in discutie, ci doar
a relevat ca nivelul lor de exigenta a fost indeplinit de catre ...,
masura de excludere a acesteia din competitie sub motivatia ca nu
a dovedit indeplinirea lor fiind considerata eronata. Spre
exemplificare, cele doua decizii statueaza, in maniera aproape
identica, ca documentele prezentate de ... confirma capacitatea
acesteia de a executa viitorul contract (,Instanta conchide ca
certificatul constatator astfel prezentat de petenta permitea
autoritatii contractante sa concluzioneze ca aceasta are capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale pentru toate obligatiile
contractuale ce i-ar reveni in cazul atribuirii contractului.”, pag. 20
— Decizia nr. ..., dosar nr. ... al Curtii de Apel ... si ,..., petenta a
dovedit experienta similara in finantarea unor valori cumulate care
depasesc pragul indicat in Fisa de date a achizitiei.”, pag. 22 a
aceleiasi decizii), fara a face si aprecieri asupra intelesului extins
sau restrans al cerintelor.

In consecinta, la acest moment al procedurii de atribuire (etapa de
prezentare a ofertelor de catre operatorii economici calificati de
autoritatea contractantd), ... nu mai poate invoca impiedicarea
participarii sale in etapa anterioara datorita conditiilor din
documentatia de atribuire, ce nu au fost modificate fara stirea sa.
Drept pentru care, aceasta nu poate revendica un drept de
participare in procedura de atribuire nascut anterior momentului
promovarii contestatiei si posibil a fi salvat prin anularea procedurii,
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nedovedind existenta incalcarii efective a acestui drept. Astfel, in
lipsa vatamarii dreptului contestatoarei de participare in procedura
de atribuire, aceasta nu are legitimare procesuala activa, respectiv
nu ar putea solicita anularea procedurii fata de care nu si-a
[nanifestat anterior un oarecare interes.

In consecinta, admitand exceptia invocata de autoritatea
contractanta, fara a face analiza pe fond a criticilor ..., in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
respinge contestatia, ca fiind formulata de o persoana fara calitate
procesuala activa.

La analiza aceleiasi exceptii de inadmisibilitate a criticilor din
contestatia apartinand ..., formulate de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere la contestatie, Consiliul constata lipsa de
temei a acesteia.

Pe de o parte, Consiliul are in vedere ca autoarea exceptiei se
raporteaza strict la continutul contestatiei initial formulate (prin
punctul de vedere la contestatie, ce a fost intocmit la 05.02.2013)
si nu la continutul precizat si completat al acesteia prin adresa nr.
0529/11.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 4853/12.02.2013,
ce a fost comunicat si autoritatii contractante (conform dovezilor
atasate la dosarul cauzei, de comunicare postala).

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca autoarea exceptiei se
raporteaza strict la solutia pe fond adoptata de Curtea de Apel ...
prin cele doua decizii mai sus referite, in timp ce contestatoarea se
bazeaza, in formularea criticilor impotriva continuarii procedurii cu
participarea contracandidatului sau, pe aspectele strict formale de
emitere a actelor din procedura de atribuire ce nu au fost revocate
de autorul lor cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

Astfel, autoarea contestatiei nu respinge in mod absolut un drept
de participare in procedura de atribuire a contracandidatului sau,
..., @supra caruia exista deciziile cu caracter definitiv si irevocabil al
instantei, conform dispozitiilor de la alin. (5) al art. 285 din OUG nr.
354/2006, ce nu ar putea fi cenzurat de Consiliu, raportat la
aceleasi conditii de participare asupra carora s-a pronuntat
instanta, ci invoca existenta propriului drept de participare
exclusiva in procedura de atribuire, izvorand din acte nerevocate
ale autoritatii contractante, care consfintesc acest drept. In
consecinta, cererea pe cale de exceptie formulata de autoritatea
contractanta este respinsa de Consiliu, in temeiul dispozitiilor de la
alin. (1) si (5) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, intrucat motivele
pe care se sustine aceasta priveste aspecte care trebuie analizate
pe fond.

Vazand complexitatea cauzei, precum si caracteristicile specifice
procedurii de atribuire in disputa, Consiliul considera ca modul de
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derulare a acesteia a fost afectat de incadlcarea iremediabila a
dispozitiilor ordinare si principiale ale OUG nr. 34/2006, rezultat din
conduita autoritatii contractante.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a dat dovada de
neglijenta in administrarea continutului confidential al documentelor
ce i-au parvenit pe parcursul procedurii, infrangand regulile de baza
ale derularii negocierilor, respectiv caracterul nepublic al
continutului ofertelor si al rundelor de negociere pana la finalizarea
lor.

In concordantd cu dispozitiile de la art. 120 din OUG nr. 34/2006,
precum si cu cele ale art. 54 din HG nr. 925/2006, ofertele
preliminare inaintate de participantii in procedura, precum si alte
informatii confidentiale prezentate de acestia, nu pot fi dezvaluite
contracandidatilor, rundele de negociere fiind derulate cu fiecare in
parte.

Ori, asa cum rezulta din dosarul cauzei (chiar din continutul invocat
al deciziilor emise de catre instante), autoritatea contractanta a pus
la dispozitia celor ce au participat in procesul derulat anterior in
fata instantei elementele de baza ale ofertei contestatoarei,
rezultand atat din continutul ofertei preliminare cat si din
negocierea acesteia, consemnate in procesele-verbale nr. 3526 din
16.10.2012 si nr. 3536 din 17.10.2012.

Consiliul retine ca in procesul-verbal nr. 3526 din 16.10.2012,
intocmit cu ocazia deschiderii ofertei contestatoarei, s-au precizat
elementele acesteia, inclusiv pretul, element definitoriu ce sta la
baza stabilirii ofertei castigatoare, intrucat pretul cel mai scazut
este criteriul de atribuire precizat in anuntul de participare, iar
reofertarea priveste diminuarea pretului initial ofertat, conform
dispozitiilor de la capitolul IV.4.3 din fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, este certa incalcarea de catre autoritatea contractanta
a dispozitiilor de la alin. (3) al art. 120 din OUG nr. 34/2006:
,Autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui, fara
acordul candidatului in cauza, propunerea de oferta sau alte
informatii confidentiale prezentate de acesta”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca divulgarea acestui element al
ofertei contestatoarei (pretul) si insusirea Iui de catre
contracandidatul sau fii procura acestuia din urma avantajul
cunoasterii limitelor de ofertare la care s-a raportat contestatoarea,
ceea ce ar influenta rezultatul negocierii, cu incalcarea principiilor
transparentei, egalitatii de tratament si utilizarii cu eficienta a
fondurilor publice, aparate prin dispozitiile de la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Consiliul are in vedere ca eventualele negocieri ce ar fi derulate cu
ofertantul ce are atu-ul cunoasterii elementelor de baza ale
contracandidatului nu s-ar baza exclusiv pe disponibilitatea primului
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de a imbunatati propria oferta, in raport cu propriile capacitati de
derulare a viitorului contract de achizitie publica, ci ar avea caracter
speculativ, ce ar permite atribuirea contractului chiar cu punerea in
primejdie a principiului utilizarii eficiente a fondurilor de care
dispune autoritatea contractanta.

Sub acest aspect, nici chiar anularea etapei II a procedurii de
atribuire, cu o eventuala reofertare din partea candidatilor selectati
nu ar fi de natura a asigura o remedire a procedurii fara infrangerea
principiilor precizate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, intrucat
elementele de fond ale procedurii nu s-ar modifica (situatia de fapt
a celor 2 candidati neputand fi modificata).

In consecinta, constatand ca motivele de fapt si de drept invocate
de contestatoare in sustinerea cererii subsidiare de anulare a
procedurii de atribuire sunt intemeiate, iar ca o eventuala masura
de remedire a procedurii nu ar putea fi dispusa, Consiliul considera
lipsita de interes, in stabilirea finalitatii procedurii, analiza celorlalte
motive de contestare a derularii etapei de negociere (cu
participarea valida sau nu a celor doi candidati).

Astfel, Consiliul are in vedere ca orice abatere grava de la
prevederile legislative ce afecteaza procedura de atribuire,
rezultand din erori ale autoritatii contractante ce nu ar putea fi
remediate decat cu incdlcarea principiilor din domeniu este
sanctionata conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu anularea procedurii de atribuire.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art.
278 alin. (2) si (6) cu cele ale art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite in
parte contestatia Asocierii conduse de ... si dispune anularea
procedurii de atribuire.

In mod implicit, in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi
art. 278 din ordonanta de urgenta, Consiliul respinge cererile
aceleiasi contestatoare de anulare a actelor de continuare a
procedurii de atribuire prin emiterea invitatiilor de participare la
etapa a II, ca ramase fara obiect, precum si cererile intervenientei
privind plata cheltuielilor de judecata, ca nefondate.

Partile vor avea in vedere caracterul obligatoriu al prezentei decizii,
rezultand din dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.
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